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Was sich als Teil und relative Grdsse nicht mit den anderen Elementen des Lebens, in die es sich
verflicht, vertragen wollte, kann als Absolutes und Herrschendes ein organisches, befriedigtes
Verhaltnis zu ihnen gewinnen.

Einer Liebe, einem Ehrgeiz, einem neu auftauchenden Interesse wollen sich oft die bereits
bestehenden Lebensinhalte nicht koordinieren; sobald aber Leidenschaft oder Entschluss sie in
das Zentrum der Seele stellen und die Gesamtheit unserer Existenz auf sie abstimmen, so ist auf
dieser ganz neuen Basis Uberhaupt ein neues Leben gegeben, dessen Tonart wiederum eine
einheitliche sein kann.

Diese Schicksalsform hat sich nicht selten an inneren religiosen Entwicklungen realisiert.

Wo die Ideale und Forderungen der Religion nicht nur mit Trieben niederer Art, sondern auch mit
Normen und Werten geistigen und sittlichen Wesens in Widerspruch geraten, da ist der Ausweg
aus solchen Verschiebungen und Verwirrungen oft nur so gefunden worden, dass jene ersteren
Anspriiche ihre relative Rolle immer weiter und bis zu einer absoluten steigerten; erst indem die
Religion den entscheidenden Grundton fir das Leben gab, gewannen dessen einzelne Elemente
wieder das rechte Verhéltnis zueinander oder zum Ganzen.

Nun erringt ein Element diese zentrale Wirksamkeit in der Praxis wohl nur unter schweren
Kéampfen gegen andere, die bei dieser Neuordnung nur zu verlieren haben.

Indem wir einer Mehrheit solcher Forderungen ein Recht zugestehen mussen, d. h. es jeder
einzelnen sowohl nach ihrem eigenen inneren Anspruch verleihen, wie nach ihrer Fahigkeit, das
Leben einheitlich zu organisieren - entsteht zunachst ein Widerspruch und Konflikt, der wenigstens
prinzipiell, wenigstens theoretisch lésbhar sein muss, wenn das Leben nicht schon in seiner
fundamentalen Mdéglichkeit heillos zerspalten bleiben soll.

Die theoretische Spekulation hat hier die Art der Schlichtung vorgezeichnet.

Als das Problem des Durcheinanderwirkens des kérperhaften und des geistigen Daseins die
Denker zu beunruhigen begann, l6ste Spinoza jene Unvertréglichkeit so auf, dass die Ausdehnung
auf der einen Seite, das Denken auf der andern das ganze Dasein je in ihrer Sprache ausdrickt; sie
vertrugen sich, sobald sie nicht mehr als relative Elemente ineinandergriffen, sondern jedes die
Totalitat der Welt fir sich beanspruchte und auf seine Art lickenlos darstellte.

So wird es sich also um die allerallgemeinste Maxime handeln, dass jede der grossen Formen
unserer Existenz als féhig erwiesen werden muss, in ihrer Sprache die Ganzheit des Lebens zum
Ausdruck zu bringen.

Die Organisierung unseres Daseins vermittels der absoluten Herrschaft eines Prinzips auf
Kosten aller andern, wiirde so auf eine héhere Stufe gehoben werden: jedes wirde innerhalb des von
ihm souveran geformten Weltbildes keine Stérung durch das andere zu furchten haben, weil es
diesem andern das gleiche Recht der Weltformung einrdumt.

Sie kdnnten sich nun prinzipiell so wenig kreuzen, wie Téne mit Farben.
Zum Grunde liegt hier die Scheidung der Formen von den Inhalten des Daseins.

Diese Scheidung, ausgehend von der primitivsten Praxis, mit der wir die gleiche Materie zu den
mannigfachsten Formen verarbeiten, die gleiche Form in mannigfachen Stoff préagen - wird zum
allumfassendsten Schema fiir die Bildung einer Welt und die Deutung aller Weiten der
Lebensgestaltung.

Wir kdnnen uns vorstellen, dass alle Arten, auf die der Mensch handelnd und schépferisch,
wissend und fiihlend lebt, Ordnungsarten oder Kategorien seien, die den unendlich ausgedehnten,
aber innerhalb aller Formungen identisch bleibenden Daseinsstoff in sich aufnehmen.

Und jede dieser Kategorien ist prinzipiell beféahigt, die Ganzheit dieses Stoffes nach ihren
Gesetzen zu bilden.

Der kiunstlerische Mensch und der wissenschaftliche, der geniessende und der handelnde - sie
finden alle ein gleiches Material an Greifbarkeiten und Hérbarkeiten, an Impulsen und Schicksalen,
und ein jeder, insofern er rein Kiinstler oder Denker, Geniesser oder Praktiker ist, gestaltet daraus
ein besonderes Weltganzes; vorbehalten dass, was der eine schon geformt hat, fiir den anderen
manchmal erst Stoff ist, und dass jede solche Form, wie sie sich an einem historischen Punkte der
endlosen Entwicklung unserer Art anbietet, sich den Stoff nur ganz fragmentarisch, nur in ganz
wechselnden Verhéaltnissen zueignen kann; vorbehalten auch, dass wir diesen Stoff wahrscheinlich
nie in seiner Reinheit ergreifen kénnen, sondern immer nur schon in Formung zum Bestandteil
irgend einer Welt.



Und damit deutet sich die Vielheit und die Einheit der geistgestalteten Welten: formende
Kategorien, deren jede ihrem Motiv nach eine ganze, eigengesetzliche, aus einheitlichem
Grundtrieb in sich beschlossene Welt bedeutet.

Und alle diese Welten aus einem und demselben Material gebaut, aus letzten Weltelementen,
die je nach der synthetischen Strémung, in die der Geist sie reisst, kiinstlerische, praktische,
theoretische werden; auf der anderen Seite aber ebenso zusammengehalten von dem einreihigen
Verlauf des seelischen Lebens.

Denn dieses ergreift aus der Vielheit jener Welten, die sozusagen als ideelle Mdglichkeiten vor
uns, in uns liegen, immer nur Bruchstiicke, um sich aus ihnen zusammenzuleben, wobei es freilich
in seinen wechselnden Zwecken und seinem labilen Gesamtgefiihl jene zu harten Konflikten
aneinanderstossen lasst.

Fur den naiven Menschen ist die Welt der Erfahrung und der Praxis die Wirklichkeit schlechthin,
als sinnlich wahrnehmbar und behandelbar existieren die Inhalte der Welt; wenn sie unter den
Kategorien der Kunst oder der Religion, der Geflihiswerte oder der philosophischen Spekulation
geformt werden, so gilt dies entweder als ein Uberbau tiber jenem allein wirklichen Dasein oder wird
ihm gegenubergestellt, um sich mit ihm wieder zu der Mannigfaltigkeit des Lebens zu verweben -
wie sich dem Lauf des individuellen Daseins Fragmente fremder oder gar feindlicher Reihen
einmischen, um sein Ganzes zu ergeben.

Damit entspringen Unsicherheiten und Wirrungen in den Vorstellungen von Welt und Leben, die
sich sogleich heben, wenn man sich entschliesst, auch die sogenannte "Wirklichkeit" als eine jener
Formen anzuerkennen, in die wir gegebene Inhalte ordnen, - eben dieselben Inhalte, die wir auch
kunstlerisch oder religids, wissenschaftlich oder im Spiel anordnen kénnen.

Die Wirklichkeit ist keineswegs die Welt schlechthin, sondern nur eine, neben der die Welt der
Kunst wie die der Religion stehen, aus dem gleichen Material nach anderen Formen, von anderen
Voraussetzungen aus zusammengebracht.

Die erfahrbare wirkliche Welt bedeutet wahrscheinlich diejenige Ordnung gegebener Elemente,
die fur die Erhaltung und Entwicklung des Gattungslebens die praktisch zweckméssigste ist. Als
handelnde Wesen erfahren wir von der umgebenden Welt Reaktionen, deren Nitzlichkeit oder
Verderblichkeit von den Vorstellungen abhangt, auf die hin wir handeln.

Als Wirklichkeit bezeichnen wir nun diejenige Vorstellungswelt oder Vorstellungsart, die
zugrunde liegen muss, damit wir nach der Besonderheit unserer gattungsmassigen psycho-
biologischen Organisation forderlich, lebenerhaltend handeln; fiir anders eingerichtete, anderes
bedirfende Wesen wiirde eine andere "Wirklichkeit" bestehen, weil fir ihre Lebensbedingungen ein
anderes, d. h. von anderen Vorstellungen fundamentiertes Handeln das nitzliche ware.

So entscheiden die Zwecke und prinzipiellen Voraussetzungen darlber, welche "Welt" von der
Seele geschaffen wird, und die wirkliche Welt ist nur eine von vielen méglichen.

In uns selbst aber liegen noch andere Grundforderungen als die generellen Bedurftigkeiten der
Praxis, und von ihnen aus erwachsen andere Welten.

Auch die Kunst lebt von den elementaren Inhalten der Wirklichkeit; aber sie wird zur Kunst,
indem sie diesen von den artistischen Bedirfnissen des Anschauens, des Fihlens, der
Bedeutsamkeit her Formen gibt, die ganz jenseits derer der Wirklichkeit stehen: sogar der Raum
innerhalb des Gemaldes ist eine ganz andere Gestaltung als der Raum der Realitat.

Die anschauliche Geschlossenheit und der seelische Ausdruck sind in der Kunst so, wie die
Wirklichkeit sie nie darbietet, - da sonst nicht einzusehen wéare, weshalb wir neben der Wirklichkeit
noch eine Kunst brauchten.

Man kdnnte von einer besonderen Logik, von einem besonderen Wahrheitsbegriff der Kunst
sprechen, von einer besonderen Gesetzlichkeit, mit der sie neben die Welt der Wirklichkeit eine
neue, aus demselben Material gestaltete und ihr aquivalente setzt.

Nicht anders durfte es sich mit der Religion verhalten. Aus dem anschaulichen und begrifflichen
Stoff, den wir auch in der Schicht der Wirklichkeit erleben, erwéchst in neuen Spannungen, neuen
Massen, neuen Synthesen die religiose Welt. Die Begriffe von Seele und Dasein, von Schicksal und
Schuld, von Gluck und Opfer bis zu dem Haar auf dem Kopfe und dem Sperling auf dem Dach
bilden zwar auch ihren Inhalt - aber nun werden sie von Wertungen und Gefilhlsténen begleitet, die
sie wie in andere Dimensionen einordnen, ihnen ganz andere perspektivische Verschiebungen
zuteilwerden lassen, als wenn eben dasselbe Material die empirische oder die philosophische
oder die kunstlerische Ordnung bildet.

Das religidse Leben schafft die Welt noch einmal, es bedeutet das ganze Dasein in einer
besonderen Tonart, so dass es seiner reinen Idee nach mit den nach anderen Kategorien
erbauten Weltbildern sich tberhaupt nicht kreuzen, ihnen nicht widersprechen kann, - so sehr das



Leben des einzelnen Menschen durch all diese Schichten traversieren und, weil es nicht ihre
Ganzheiten, sondern nur jeweils Teile von ihnen erfasst, sie zu Widersprichen durcheinanderwirren
mag.

Darauf zielte die an den Anfang dieser Erérterung gestellte Reflexion: dass man fir ein
Lebenselement, das sich mit den Ubrigen nicht friedlich in das Leben teilen will, oft einen
widerspruchslosen Sinn erhélt, sobald man es zu einer letzten und absoluten Instanz des Lebens
macht.

Erst wenn man einsieht, dass die Religion eine Totalitat des Weltbildes ist, koordiniert seinen
anderen theoretischen oder praktischen Totalitaten, gewinnt sie, und mit ihr diese anderen Systeme
des Lebens, die Ungestdrtheit inneren Zusammenhanges.

Solcher Begriff oder Anspruch wird dadurch nicht beruihrt, dass seine Reinheit vielleicht nur selten
vom Leben ganz respektiert wird.

Wie vorhin von einer artistischen, kann man von einer religidsen Logik sprechen, die Beweise
anerkennen, Begriffe bilden, Werte gultig Gbertragen kann - alles aber so, wie keine andere Logik es
jemals legitimieren wiirde.

Aber wie die wissenschaftliche Logik, so beansprucht oft genug die religiose, alle anderen in sich
zu begreifen oder sie zu dominieren.

Wo sie dies durchzufuhren sucht, kommen gétzendienerische, statutarische, weltliche Elemente in
sie hinein: es sind diejenigen, an denen eine andere Logik als die religidse gltig ist.

Hier liegen die allgemeinsten, kaum vermeidlichen Schwierigkeiten der Religion: dass sie aus
Ansprichen und Antrieben der Seele hervorgeht, die mit den "Sachen" der Empirie und mit
verstandesmassigen Kriterien nicht das geringste zu tun haben, aber nun, statt eine autonome
Lebenswelt aufzubauen, sich in Behauptungen gewohnten realistischen, wie selbstverstandlich sich
aufdrangenden Gefiliges umsetzen; unvermeidlich geraten solche Behauptungen Uber die diesseitige
und jenseitige Welt in Widerspriiche mit den intellektuellen Massstében, die von ganz andersartigen
Urspriingen herkommen.

Jene Bedurfnisse nach der Ergédnzung des fragmentarischen Daseins, nach der Verséhnung der
Widerspriiche im Menschen und zwischen den Menschen, nach einem festen Punkt in allem
Schwankenden um uns herum, nach der Gerechtigkeit in und hinter den Grausamkeiten des
Lebens, nach der Einheit in und tber seiner verworrenen Mannigfaltigkeit, nach einem absoluten
Gegenstande unserer Demut wie unseres Gliicksdranges - alles dies nahrt die transzendenten
Vorstellungen: der Hunger des Menschen ist ihre Nahrung.

Der Glaubige des reinsten religidsen Sinnes sieht gar nicht auf ihre theoretische Mdglichkeit oder
Unmadaglichkeit hin, sondern fiihlt ausschliesslich, dass seine Sehnsucht in seinem Glauben ihre
Ausmiindung und Erfullung gefunden hat.

Dass all die so entstehenden Dogmen in der Art "wahr" sind, wie eine praktische Erfahrung oder
ein wissenschaftlicher Satz, ist sozusagen erst ein sekundares Interesse: das Wesentliche ist, dass
sie Uberhaupt gedacht, empfunden werden, und ihre Wahrheit ist nur der unmittelbare oder
vervollstandigende Ausdruck fur die Intensitat der inneren, verlangenden Bewegung, die auf sie fuhrte -
ungeféhr wie eine starke subjektive Sinnesempfindung uns zwingt, an die Existenz eines
Gegenstandes, der ihr entspreche, zu glauben, auch wenn wir logisch an dieser zweifeln missten.
Und mag jene dem eigenen Zentrum entwachsende Geschlossenheit der religiosen Welt, die deren
tiefstes Recht ausmacht, auch blosse Intention bleiben, die der Mischcharakter des empirischen
Menschen nie rein ausfihrt - so wird daraus jedenfalls verstandlich, wieso Religion nicht, wie
behauptet wird, mit der Ethik zusammenfallen kann.

Denn diese ist ihrerseits eine besondere Kategorie, von der aus eine Welt sich formen kann.

Von den Unterschieden beider Welten braucht man gar nicht auszugehen; dass beides Welt e n
sind, das will sagen, Zusammenhange des Weltinhalts, die je ein allbeherrschendes letztes Motiv
zu Ganzheiten gestaltet - das genligt, um das ganze oder stlickweise Hineinschieben der einen in
die andere zu demselben Widerspruch zu machen, wie die Mischung der gedachten und der
ausgedehnten Welt fir Spinoza wére.

Sicher realisiert der Mensch - ich deutete schon darauf hin - in der Beschranktheit seiner Krafte
und Interessen diese moéglichen, sozusagen ideell vorhandenen Welten tGberhaupt nur zu geringen
Teilen.

Wie er nicht alle unmittelbar gegebenen Inhalte zu wissenschaftlicher Erkenntnis formt, wie nicht
alle ihm zu Kunstgebilden werden, so treten auch nicht alle in den Aggregatzustand der Religion
ein; schon weil dieser Formungsprozess, obgleich prinzipiell Giberall vollziehbar, doch nicht an allen
Bestandteilen von Welt und Geist ein immer gleich bildsames Material findet.

Mag nun der Stoff, an den sich die formende Religiositat wendet, ein unmittelbarer oder schon



vorgeformter, ein reiner oder getriibter sein jedenfalls entsteht nur vermdge seiner, nur an einem
Komplex weltmassiger Inhalte das, was sich historisch als Religion bietet.

Das Religitse in seinem spezifischen Wesen, seinem reinen, von allem "Ding" freien Dasein ist
ein L eben; derreligidose Mensch ist einer, der auf eine bestimmte, nur ihm eigene Art le b t,
dessen seelische Prozesse einen Rhythmus, eine Tonart, eine Anordnung und Massverhéltnis der
seelischen Einzelenergien zeigen, die von denen des theoretischen, kiinstlerischen, praktischen
Menschen als solchen unverwechselbar verschieden sind.

Aber dies alles ist eben Prozess und noch nicht Gebilde.

Und jenes Leben, jene Funktion muss deshalb, wenn die bezeichenbaren, sozusagen objektiven
Religionen entstehen sollen, | n h a | t e ergreifen und sie formen, wie die apriorischen Kategorien
des Erkennens die theoretische Welt formen.

Und wie diese Verstandeskategorien Erkenntnis mdglich machen, aber fiir sich noch nicht
Erkenntnis sind so machen die religiosen Formen von Siinde und Erldsung, von Liebe und Glaube,
von Hingabe und Selbstbehauptung als Lebensbewegtheiten Religion méglich, aber sie sind sie
fur sich noch nicht; so wenig, wie der Inhalt, der so zur Religion emporgelebt wird, fir sich religios ist.

Mit einer stilisierenden Linie gezeichnet, die nicht die historische Entwicklung, aber vielleicht
doch deren typischen Sinn und zeitlose Ordnung wiedergibt, vollzieht sich die Vereinigung der
beiden Faktoren folgendermassen.

Die religidse Stimmung des Menschen, als eine charakteristische Ablaufsart seines
Lebensprozesses, lasst alle mdglichen Bezirke, in denen dieser Prozess sich abspielt, als religiose
erleben.

Und nun erst steigen aus dem so gestimmten Leben und Weltfihlen die Sondergebilde auf, mit
denen der religiése Prozess Korper wird oder einen Gegenstand gewinnt.

Die religiése Stromung die Inhalte durchflutend, die das Leben sonst noch intellektuell, praktisch,
kunstlerisch anordnet, reisst sie in der neuen Form ins Transzendente empor.

Die Religiositat, als innerste Lebensbeschaffenheit, als die unvergleichliche Funktionsart gewisser
Existenzen, erobert gleichsam erst auf der Wanderung durch die inhaltliche Mannigfaltigkeit der
Welt eine Substanz fir sich und stellt damit sich selbst sich gegeniber, die Welt der Religion dem
Subjekt der Religion.

Sie muss erst die Weltinhalte durch ihre Erlebensart farben, um dann, deren sonstige
Realisierungsformen hinter sich lassend, aus ihrem nun aufgewachsenen religiésen Wert die
unzahligen Welten des Glaubens, der Gotter, der Heilstatsachen aufzubauen.

Es sind vielleicht drei Segmente des Lebenskreises, an denen die Transponierung in die religiose
Tonart vor allem hervortritt: am Verhalten des Menschen zur dusseren Natur, zum Schicksal, zur
umgebenden Menschenwelt.

Ist dieses Verhalten von vornherein, von innen her religids, so entlasst es sozusagen am anderen
Ende die Religion als Gebilde, zu dem die jetzt inhaltbereicherte, jetzt und nur am Inhalt
gestaltgewordene religiose Funktion sich gefestigt hat.

Indem es hier unsere Aufgabe ist, diese Bedeutung an dem zuletzt genannten Verhalten zu
entwickeln, wird eine Andeutung auch der beiden anderen Verhaltnisse den Rahmen dafir herstellen
und die hier tberall zugrunde gelegte Auffassung des Religiésen verdeutlichen helfen.

Es ist eine langst triviale Wendung, dass Religion nichts anderes ist als eine gewisse Ubertreibung
empirisch-seelischer, von unseren Naturzusammenhéangen ressortierender Tatsachen.

Der weltschaffende Gott erscheint als eine Hypertrophie des Kausaltriebes, das religiose Opfer
als eine Fortsetzung der erfahrenen Notwendigkeit, fir jedes Erwiinschte einen Preis daranzugeben,
die Furcht vor Gott als die Zusammenfassung und vergrossernde Spiegelung der Ubergewalt, die wir
fortwahrend von der physischen Natur erfahren.

Nur die vollkommenste Oberflachlichkeit kann noch an dieser Hypothese Halt machen.

Handelte es sich wirklich nur um ein Mehr solcher sinnlich gebundenen Erfahrbarkeiten, so wéare
eben, dass es zu diesem Mehr kommt, aus dem sinnlich-empirischen Verhaltnis selbst doch nicht
zu begreifen; so dass diese Reduktion das eigentliche Problem gerade unterschlagt.

Dieses fordert vielmehr die Wendung: dass die religidsen Kategorien schon zum Grunde liegen,
das Material von vornherein mitwirksam gestalten missen, wenn dieses als religios bedeutsam
empfunden werden, wenn sich aus ihm religidse Gebilde ergeben sollen.

Nicht das Empirische wird zum Religiésen Ubertrieben, sondern das im Empirischen liegende
Religitse wird herausgestellt. Wie die Gegenstande der Erfahrung eben dadurch erkennbar
sind, dass die Formen und Normen der Erkenntnis zu ihrer Bildung aus dem blossen
Sinnesmaterial gewirkt haben; wie wir deshalb z.B. das Kausalgesetz aus unseren Erfahrungen



abstrahieren kdnnen, weil wir unsere Erfahrungen von vornherein ihm gemass, das sie uberhaupt erst
zu "Erfahrungen" macht, geformt haben, - so sind die Dinge religités bedeutsam und steigern sich

zu transzendenten Gebilden, weil und insofern sie von vornherein unter der religidsen Kategorie
aufgenommen sind und diese ihre Bildung bestimmt hat, bevor sie bewusst und vollstandig als
religiés gelten.

Wenn wirklich Gott als Weltschépfer dem Fortsetzungszwang der Ursachenreihe entspringt, so
liegt das religiose, zum Transzendenten aufstrebende Element schon gleich in den niederen Stufen
des Kausalprozesses.

Einerseits freilich verbleibt dieser innerhalb der konkreten Erkenntnis und verbindet ein
gegebenes Glied mit dem néachsten; allein ausserdem bringt der rastlose Rhythmus dieser
Bewegung einen Ton von Unbefriedigung an allem Gegebenen mit sich, von Degradierung jedes
einzelnen zu verschwindender Nichtigkeit in einer unermesslichen Kette, - kurz, ein Klang aus der
religiosen Tonart schwebt von vornherein in der Kausalbewegung mit.

Es ist die gleiche Gedankenbewegung, die je nach der Schicht, in der wir sie verlaufen lassen, je
nach den Gefiihlsakzenten, mit denen wir sie ausstatten, auf eine Welt erkennbarer Natur oder auf
einen im Transzendenten liegenden Punkt hinausgeht.

Gott als Weltursache bedeutet, dass aus diesem, von vornherein in einer religiésen Kategorie
verlaufenden Prozesse sein innerer Sinn gleichsam auskristallisiert ist, wie das abstrakte
Kausalgesetz bedeutet, dass aus dem Kausalprozess, soweit er unter der Kategorie des
Erkennens erfolgt, seine Formel extrahiert ist.

Niemals wirde die endlose Fortsetzung der Ursachenreihe, wie sie die empirisch erkennbare
Welt ordnet, zu einem Gotte aufgestiegen sein, niemals wére von ihr allein aus der Sprung in die
religivse Welt zu begreifen, -wenn eben diese Reihe nicht zugleich auch unter der Agide des
religiosen Empfindens ablaufen kénnte, wofur dann der weltschaffende Gott der abschliessende
Ausdruck ist, die Substanz, in der die an einer Seite und im Sinn jenes Prozesses lebende
Religiositat sich niederschlagen kann. Leichter durchschaubar ist es, wie unsere Gefihls
verbindung mit der ausseren Natur sich unter dem religidsen Zeichen entwickeln kann, und wie
diese Entwickelung sich in dem Gegenstand der Religion gleichsam sich selbst gegeniiberstellt.

Die Natur um uns erregt uns bald zu asthetischem Geniessen, bald zu Schreck und Grauen und
der Empfindung des Erhabenen ihrer Ubergewalt -jenes, indem uns auf einmal durchsichtig und
zugéngig erscheint, was wir eigentlich als ein Fremdes und ewiges Gegenuber fuhlen, dieses, indem
das bloss Physische und uns als solches ganz Indifferente und Versténdliche eine schreckhaft
undurchdringliche Dunkelheit annimmt -, bald zu jenem schwer analysierbaren Grundgefuhl, das ich
nur als Erschitterung schlechthin zu bezeichnen wisste: wenn wir plétzlich im Tiefsten ergriffen und
bewegt werden, nicht durch aussergewthnliche Schénheit oder Erhabenheit der Naturerscheinung,
sondern oft durch einen Sonnenstrahl, der ein Laub durchstreift, oder durch die Biegung eines
Astes im Winde, durch irgend etwas scheinbar gar nicht besonders Ausgezeichnetes, das wie
durch eine geheime Konsonanz mit unserm Wesensgrunde diesen in leidenschaftlichen
Eigenbewegungen schwingen lasst.

Alle diese Empfindungen kénnen verlaufen ohne tber ihre unmittelbare Zusténdlichkeit
hinauszugreifen, also ohne jeden religiésen Wert; sie kdbnnen diesen aber auch annehmen, ohne
ihren Inhalt irgendwie zu andern.

Wir fuihlen bei solchen Erregungen manchmal eine gewisse Spannung oder einen Schwung, eine
Demut oder Dankbarkeit, ein Ergriffensein, als sprache durch ihren Gegenstand eine Seele zu uns, -
welches alles nur als religits zu bezeichnen ist.

Dies ist noch nicht Religion; aber es ist derjenige Vorgang, der Religion wird, indem er sich ins
Transzendente fortsetzt, sein eigenes Wesen zu seinem Objekt werden lasst und von diesem sich
selbst zuriickzuempfangen scheint.

Was man als den teleologischen Gottesbeweis bezeichnet hat: dass die Schénheit, Formung,
Ordnung der Welt auf eine zweckmassig bauende absolute Macht hinwiese, - ist nichts als die
logische Gestaltung dieses religiésen Prozesses.

Gewisse Empfindungen der Natur gegentiber werden eben ausser in der rein subjektiven oder
der &sthetischen oder metaphysischen Kategorie auch in der religiésen erlebt; und wie der
empirische Gegenstand fur uns den Schnittpunkt bedeutet, in dem eine Anzahl sinnlicher Eindriicke
sich treffen, beziehungsweise bis zu dem hin sie verlangert werden, so ist der Gegenstand der
Religion ein solcher Punkt, in dem Gefiihle wie die angedeuteten ihre Einheit finden, indem sie sich
gleichsam aus sich heraus setzen. Sie lassen ihn aus sich zusammenrinnen, und weil er so das
Produkt ihrer aller ist, scheint er dem e i n z e I n e n gegeniiber den Ausstrahlungspunkt der
religiésen Linien, ein zuvor bestehendes Sein darzustellen.

Das an Weltinhalten formend betétigte religidse L e b e n ist an ihm zu einer eigenen religidsen Su



bstanz geworden. Gleich jetzt und fiir alles Folgende sei bemerkt, dass die Realitatder
religibsen Gegenstande, jenseits ihrer

menschlich-seelischen Bewusstheit und Bedeutung hier Uberhaupt nicht beriihrt wird; unsere
Aufgabe ist nur psychologisch und bleibt das auch, wenn nicht das reale geschichtliche
Zustandekommen der religiosen Vorstellungen, sondern das, was man die Logik der Psychologie
nennen kdnnte, gesucht wird und die Zusammenhéange des Sinnes, durch die auch jene historisch
realen Entwicklungen erst verstandlich werden.

Das zweite Gebiet, zu dem die Seele in religidse Verhéaltnisse treten kann, ist das Schicksal.

Als dieses wird man im allgemeinen die Einwirkungen bezeichnen, die die Entwicklung des
Menschen durch das, was nicht er selbst ist, erfahrt, - gleichviel, ob sein eigenes Tun und Sein in
diese bestimmenden Machte gemischt ist; indem hier das Innere und ein ihm Ausseres sich
begegnen, enthalt von jenem aus gesehen der Schicksalsbegriff ein Moment von Zufalligkeit, das
seine prinzipielle Spannung gegen den von innen kommenden Sinn unseres Lebens auch dann
zeigt, wenn das Schicksal einmal als der genaue Vollstrecker dieses letzteren auftritt.

Wie nun auch unser Gefiuihl sich zu dem Schicksal stellen mége: ergeben oder rebellierend,
hoffend oder verzweifelnd, fordernd oder befriedigt - es kann voéllig irreligits, aber auch voéllig religios
verlaufen.

Wegen jenes Momentes der Ausserlichkeit ist in allem "Schicksal" etwas, was von uns aus nicht
begreiflich ist, und das ist eine Stelle, wo ihm das religidse Cachet zuwachst.

Nicht weniger dadurch, dass alles Zuféllige, insoweit man es als "Schicksal" empfindet, doch
einen Sinn hat.

Tritt uns das Zuféllige unter die Kategorie des Schicksals, so wird es, trotz alles leidvollen
Inhaltes, ertraglicher, denn nun scheint es auf uns eingestellt, seiner Gleichguiltigkeit entkleidet.

Der Zufall bekommt damit eine Wiirde, die zugleich die unsere ist.

Es ist eine Erhéhung des Menschen, ein Schicksal zu haben, d. h. eine Summe von Zuféllen nach
einem wenn auch noch so problematischen, aber immerhin auf uns beziglichen Sinn zu formen.

Damit ist der Schicksalsbegriff, seiner Struktur nach, wie zur Aufnahme der religiésen Stimmung
disponiert, die sich dann etwa, Uber ihn weg, aber ihn gewissermassen mit sich tragend, in der Idee
der Pradestination verfestigt.

Es kommt hier darauf an, dass die religiose Farbung nicht von einer geglaubten transzendenten
Macht auf das Erleben ausstrahlt, sondern eine besondere Qualitat des Geflihls selber ist, eine
Konzentration oder ein Schwung, eine Weihe oder eine Zerknirschung, die in sich religios ist: jenen
Gegenstand der Religion erzeugt sie als ihre Objektivation oder ihr Gegenbild, wie die
Sinnesempfindung ihr Objekt, das ihr doch gegenlibersteht, aus sich entlasst.

Auch in den Dingen des Schicksals, das seinem Begriff nach das von uns Unabhéngige ist, wird
das Erleben, soweit es in dem Sondergebiet der Religion verlauft, durch die produktiven, in uns
zum Grunde liegenden religiésen Krafte geformt; es stimmt mit den Kategorien der religiésen
Gegenstéandlichkeit deshalb tGberein, weil diese es von sich aus gestaltet haben.

So z. B., wenn "denen, die Gott lieben, alle Dinge zum besten gereichen missen".

Nicht gerade so, dass die Dinge da waren und die Hand Gottes dann aus den Wolken griffe und
sie fur seine lieben Kinder so einrichtete, wie es fir sie gut ist.

Sondern der religiose Mensch erlebt die Dinge von vornherein so, dass sie gar nicht anders
kénnen, als ihm die Giter gewéhren, nach denen er als religioser begehrt.

Wie auch die Schicksale innerhalb der Ebenen irdischen Gliickes, dusseren Erfolges, intellektueller
Begreifbarkeit verlaufen mégen: innerhalb der religidsen werden sie sogleich von solchen
Gefuhlsspannungen begleitet, in solchen Wertskalen angeordnet, von solchen Deutungen verklart,
dass sie eben in den Sinn der Religion, die Fursorge Gottes fur das Beste seiner Kinder,
hineinpassen mussen; - wie die Welt fur die Erkenntnis kausal verlaufen muss, weil sie, in die Ebene
des Erkennens gefasst, a priori durch die in dieser wirksamen Kategorie der Kausalitat geformt wird.

Nicht weniger macht die formale Weite, die unter all unseren Lebenskategorien gerade die des
Schicksals besitzt, sie geeignet, die Schwingung des religidsen Lebens aus dem virtuellen in den
aktuellen Zustand Uber - und zum Begriff des Géttlich-Absoluten aufzufthren.

Ein Moment der deutschen Mystik mag dies erlautern.

Fur Eckhart ist Gott schlechthin einfach und unterschiedslos, aber er schliesst doch alle
unterschiedlichen Wesen in sich; sie sind Gott selbst und doch zugleich "als ein Nicht" in ihm; er
hat die Welt geschaffen und doch auch eigentlich nicht, da die Schépfung eine ewige ist; Gott
"fliesst in alle Kreatur und bleibt doch von allem unberiihrt"; er ist in den Dingen, aber eben "so viel"
auch Uber ihnen; die Seele ist durch Gott und ohne ihn nichts, aber doch auch Gott nichts ohne die



Seele; Gott sehen ist dasselbe, wie von Gott gesehen werden.

Alles dieses und vieles dhnliche hat man als Widerspriche und unvereinbare Gedankenstromungen
bezeichnet - und sieht nicht, welches ungeheure Gedankenmotiv all dem zugrunde liegt: dass es
kein ausdenkbares Verhaltnis zwischen Gott und Welt gibt, das nicht wirklich wére!

Diese Form nimmt das Ensrealissimum flr die Mystik an, die an die Stelle des objektiven Gottes
das Verhaltnis zu Gott setzt - gewissermassen dasjenige religiose Faktum, das sich als die nachste,
die unmittelbarste Objektivierung des subjektiven religiosen Lebensprozesses an diesen ansetzt.

So mag es oft genug gerade die Spannweite unserer Schicksale sein, die, von der
innerlich religiosen Lebensfunktion aufgenommen, ihr den Weg zu der unbegrenzten Weite des
Gattlichen zeigt.

Wie nicht die Erkenntnis die Kausalitat schafft, sondern die Kausalitét die Erkenntnis, so nicht die
Religion die Religiositat, sondern die Religiositat die Religion.

In dem Schicksal, wie es der Mensch bei einer gewissen inneren Stimmung erlebt, weben
Beziehungen, Bedeutungen, Geflihle, die fir sich noch nicht Religion sind, deren Tatsachengehalt
auch fir anders gestimmte Seelen nie etwas mit ihr zu tun bekommt; die aber von diesen
Tatsachlichkeiten geldst und gewissermassen von der sie durchstrémenden Religiositat
zusammengekittet, damit ein Reich des Objektiven fiir sich bilden, so "die Religion", das heisst hier:
die Gegenstandswelt des Glaubens, zustande bringend.

Und nun komme ich endlich auf die Beziehungen des Menschen zur Menschenwelt und die
Quellen der Religion, die in ihnen fliessen; auch in ihnen wirken Kréafte und Bedeutsamkeiten, die
nicht von schon bestehender Religion eine religidse Farbung zu Lehen tragen, sondern diese als die
Lebensstimmung ihrer Trager in sich haben und nun, umgekehrt, die Religion als geistig-objektives
Gebilde aus sich entwickeln.

Die Religion in ihrem Vollendungsstadium, der ganze seelische Komplex, der sich an das
transzendente Sein knlpft, erscheint als die absolute, zur Einheit zusammengeschlossene Form
von Gefiihlen und Impulsen, die schon das soziale Leben, soweit es - als Stimmung oder Funktion -
religiés orientiert ist, in Ansatzen und gleichsam versuchsweise entwickelt.

Um dies einzusehen, bedarf es eines Blickes auf das Prinzip der soziologischen Struktur, wie
vorher auf das der religidsen.

Das Leben der Gesellschaft besteht in den Wechselbeziehungen ihrer Elemente, -
Wechselbeziehungen, die teils in momentanen Aktionen und Reaktionen verfliessen, teils sich in
festen Gebilden verkdrpern: in Amtern und Gesetzen, Ordnungen und Besitzstiicken, Sprache und
Kommunikationsmitteln.

Alle diese sozialen Wechselwirkungen nun erheben sich auf Grund bestimmter Interessen,
Zwecke, Triebe.

Solche bilden gleichsam die Materie, die sich in dem Nebeneinander und Miteinander, in dem
Fireinander und Gegeneinander der Individuen gesellschaftlich realisiert.

Jener Stoff des Lebens kann beharren, wéahrend eine Mannigfaltigkeit dieser Formen ihn
abwechselnd aufnimmt; und umgekehrt, in die ungewandelte Form der Wechselwirkungen kénnen
die allerverschiedensten Inhalte eingehen.

So kénnen manche Normen und Resultate des 6ffentlichen Lebens gleichmassig von dem freien
Spiel konkurrierender Krafte wie von der reglementierenden Bevormundung niederer Elemente
durch héhere getragen werden; so werden vielerlei soziale Interessen zuzeiten von der
Familienorganisation gewahrt, um spéater oder anderswo von den rein beruflichen Vereinigungen
oder der staatlichen Verwaltung Gbernommen zu werden.

Eine der typischsten Formen des gesellschaftlichen Lebens, eine jener festen Lebensnormen,
durch die sich die Gesellschaft das fir sie zweckmassige Verhalten ihrer Mitglieder sichert, ist die
Sitte, - in niederen Kulturverhaltnissen die typische Form des sozial erforderlichen Tuns und
Lassens Uberhaupt.

Eben dieselben Lebensbedingungen der Gesellschaft, die spéater einerseits als Recht kodifiziert
und von der Staatsgewalt erzwungen werden, andrerseits der Freiheit des kultivierten und
gezuchteten Menschen Uberlassen sind, - werden in engeren und primitiven Kreisen durch jene
eigentiimliche und unmittelbare Aufsicht der Umgebung Uber den Einzelnen garantiert, die man Sitte
nennt.

Sitte, Recht, freie Sittlichkeit des Einzelnen sind verschiedene Verbindungsarten der sozialen
Elemente, die alle ganz dieselben Gebote zum Inhalt haben kénnen und bei verschiedenen Vélkern
und zu verschiedenen Zeiten auch haben.

Zu diesen Formen, mit denen die Gesamtheit sich eine Sicherheit flir das richtige Verhalten des



Individuums verschafft, gehtren auch die Religionen.
Das Religioswerden von Verhaltnissen charakterisiert vielfach eines ihrer Entwicklungsstadien.

Ebenderselbe Inhalt, der vorher und nachher von anderen Formen der Beziehung zwischen
Menschen getragen wird, nimmt in einer Periode die Form der religidsen Beziehung an.

Am deutlichsten wird dies bei Gesetzgebungen, die zu gewissen Zeiten und an gewissen Orten
theokratischen Charakter zeigen, vollig unter religiéser Sanktion stehen, um anderwarts von der
Staatsgewalt oder von der Sitte garantiert zu werden.

Ja, es scheint, dass die notwendige Ordnung der Gesellschaft vielfach von einer ganz
undifferenzierten Form ausgegangen ware, in der die moralische, die religitse, die juristische
Sanktion noch in ungeschiedener Einheit geruht hatten, - so das Dharma der Inder, die Themis der
Griechen, das Fas der Lateiner - und dass dann je nach den verschiedenen historischen
Umsténden bald die eine, bald die andere Bildungsform sich zum Tréager solcher Ordnungen
entwickelt habe.

Hier und da kann man wohl auch noch etwas von den Stadien dieser Entwicklung zu finden
meinen.

Wenn von den Agyptern in und vor der Romerzeit erzahlt wird, sie hatten die Fremdherrschaft willig
ertragen, vielleicht kaum empfunden, wenn nur die religidsen Ideen und Brauche nicht angetastet
wurden, diese aber waren freilich auch mit der ganzen Lebensform des Landes fast solidarisch
gewesen - so ist hier wohl jener allumfassende Normierungsbegriff noch wirksam gewesen, der
nur fir Bewusstsein und Praxis durch eines der aus ihm entfaltbaren Elemente, das religitse,
vertreten oder vorzugsweise auf dieses konzentriert wurde.

Das Umfassende und Machtige, zugleich aber eigentiimlich Dumpfe und Ungeklarte des agyptischen
religibsen Wesens erklart sich vielleicht so, dass aus dem friiher undifferenzierten Kollektivbegriff
dessen, was Uberhaupt wertvoll oder "in der Ordnung" ist, der religiése Faktor sich &usserlich wohl
herausgearbeitet hatte, innerlich aber doch mit ihm verwachsen geblieben war.

Diese kulturelle Bewegung der Inhalte in der vielfachen Ricklaufigkeit inrer normierenden Formen -
von der Sitte zum Recht, aber auch vom Recht zur Sitte, von der Humanitatspflicht zur religiésen
Sanktion, aber auch von dieser zu jener - hangt irgendwie auch mit der anderen zusammen: dass
praktische wie theoretische Lebensinhalte im Laufe der Geschichte aus dem hellen Bewusstsein
Zu unbewussten, selbstverstandlichen Voraussetzungen und Gelbtheiten werden, wahrend andere
und oft ebendieselben aus einem unbewusst instinktiven Stadium in das der klaren
Durchschauung und Rechenschaft eintreten.

Wenn das Recht unser Tun bestimmt, liegt in ihm ein viel grésseres Bewusstseinsquantum, als
wenn die Sitte dies leistet; die freie, nur gewissensmassige Sittlichkeit verteilt Bewusstsein und
Unbewusstheit ganz anders auf die Impulse unseres Handelns, als die soziale Reguli-rung es tut;
in der religiosen Sanktion ist die Spannung zwischen den dunklen mitschwebenden Gefuihlen und
der Klarheit Uber den Zweck des Handelns eine viel grossere als in der durch die Sitte usw.

Es ist fur diese Entwicklung bezeichnend, dass der blosse Wechsel der Intensitatsstarke einer
Beziehung sie durch eine Mehrheit von Sanktionen kursieren lasst: in Zeiten eines erregten
Patriotismus nimmt das Verhaltnis des Einzelnen zu seiner Gruppe eine Weihe, Innigkeit,

Hingebung an, die nicht nur an und fur sich religidsen Wesens, ein Akt der Religiositat ist; sondern es
drangt dann auch viel starker zu einem Appell an die goéttliche Macht, viel entschiedener ordnen sich
seine Impulse unmittelbar religidsen Erregungen ein als in den alltadglichen Zeiten, in denen eben
diese Beziehungen von der Konvention oder vom Staatsgesetz geleitet sind.

Dies aber ist zugleich eine Steigerung des B e w u ss t s e i n der patriotischen Beziehungen.

Jene Situation von Gefahr, leidenschaftlicher Bewegtheit, Triumph des politischen Ganzen, die
das darauf bezilgliche Fuhlen des Individuums in die religiose Farbung und Ordnung einstellen,
betonen Uberhaupt das Verhaltnis zu ihm fiir das Bewusstsein in viel starkerer Weise als die Perioden
ausschliesslicher Geltung der andern Normen, aus denen jene umfassendere und warmere sich
erhebt und zu denen sie wieder herabsinkt.

Auch private Beziehungen, die religidsen Sanktionen zugéngig sind, rufen diese gewdhnlich in
denjenigen Momenten herbei, in denen das Bewusstsein am starksten auf sie konzentriert ist: so
die Ehe in dem Augenblick, wo sie eingegangen wird, so im Mittelalter vielerlei Vertrage in dem
entsprechenden Punkt. Das Leben der Puritaner zeichnete sich durch eine bis ins Krankhafte
gesteigerte Bewusstheit jedes Lebensmomentes aus, durch die bewussteste Rechenschaft Giber
jegliches Tun und Denken, - und zwar weil die religibse Norm alle Einzelheiten des Lebens sich
vorbehaltlos untertan gemacht hatte und keiner anderen Sanktionierung ein wirkliches Recht
zuerkannte.

Aber auch umgekehrt: die ungeheure Bedeutung der im wesentlichen prahistorischen Sippen-
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organisation blasst mit dem Uberhandnehmen der Staatsgewalt vielfach zu einer bloss religidsen ab.

Gewiss war sie von Anfang an auch immer eine Kultgemeinschaft. Allein offenbar musste sie,
ausserdem noch eine Gemeinsamkeit des Wohnsitzes, des Eigentums, des Rechts- und
Waffenschutzes einschliessend, eine viel starkere Betonung im Interessenbewusstsein haben als in
den Epochen, wo sie nur Gemeinsamkeit von Festen und Opfern bedeutete, wie es in der spateren
Antike und im heutigen China der Fall ist.

Hier musste die ausschliesslich religiose Sanktionierung der Vereinigung mit einem verminderten
Akzent der Gruppeneinheit und ihrer Bedeutung Hand in Hand gehen.

Die umgekehrte Wegerichtung herrschte zwischen rdmischem Sakralrecht und Kriminalrecht.

Die durchaus einreihige, irdisch-logische Sinnesart der Rémer scheint das bis in idem zu
verwerfen, das in der zugleich irdischen und géttlichen Heimsuchung desselben Vergehens liegt.
Hat es der Strafrichter in die Hand genommen, so muss der Priester zuriicktreten, weil die Idee,
dass die Gesamtheit des Irdischen noch einmal einer hdheren Verantwortung unterstehe, diesem
Volk ganz fernliegt.

Daher wird bemerkt, dass die moralische Bedeutung der Religion bei ihm in demselben Masse
zuriickgeht, in dem die urspriinglich durch Sakralrecht gesiihnten Ubeltaten dem Kriminalrecht
anheimfallen.

So wenig hiermit das Wesen der Normierungsarten erschopft ist, so kann es doch plausibel
machen, wie sie alle nur sozusagen verschiedene seelische Aggregatzustéande und ihre Wechsel
nur formale Umlagerungen der gleichen praktischen Lebensinhalte sind.

Wo diese nun unter die Agide der Religion gestellt werden, muss eine solche freilich schon zuvor
bestehen.

Allein das Entscheidende sind hier doch nicht die dogmatischen Vorstellungen tber die
transzendenten Wesenheiten, welche vielmehr nur das Sanktionierungsmittel bilden, sondern
dass das sozial Erforderte ein Festigkeitsmass, eine Gefiihlsbegleitung, eine Weihe erhalt, die in
einer sonst nicht erzielbaren Tonart seinen Notwendigkeitsgrad ausdriicken, und mit denen sich ein
neuer Aggregatzustand der sozialen Norm entwickelt.

Mogen es sanitatspolizeiliche Vorschriften sein, die als gottliche Gebote eingeschéarft werden, wie in
der altjidischen Gesetzgebung; mag, wie im 7. und 8. Jahrhundert in den Gebieten des
germanischen Christentums, Mord und Meineid in die kirchliche Jurisdiktion ibergehen und als
Verletzungen der géttlichen Ordnung vom Bischof durch kirchliche Busse gesiihnt werden; mag der
Gehorsam gegen den Firsten als Konsequenz seines Gottesghadentums auftreten, - Gberall
entfalten sich hier Verhaltnisse innerhalb der Gesellschaft, die ohne ihre soziale Bedeutung niemals
zur religiésen aufgestiegen waren - freilich auch nicht, ohne dass der sie tragende Lebensprozess,
sozusagen noch bevor er die sozialen oder Giberhaupt irgendwelche Inhalte gefunden hat, mit
funktionell religidsem Charakter verliefe.

Aber es liegen in gewissen soziologischen Relationen Gefiihlsspannungen und Bedeutungen, die
sie zur Aufnahme in die religiose Form pradestinieren.

So kann das religiose Gebilde oder einzelne seiner Ziige am Sozialen gross werden und sich ihm
dann als selbstandiges gegeniberstellen, weil dies Soziale gewissermassen einen Kanal bildet,
durch den jene Lebensstimmung fliessen kann, ihre Richtung bewahrend und doch von dem
durchstromten Gebiet eine Form oder eine Substanz, gleichsam eine Moglichkeit, zum Gebilde zu
werden, mithehmend.

Die sozialen Verhaltnisse wirden dies Transzendente niemals zu sich herangerufen haben - wie
unzahlige andere ihnen vielfach koordinierte Normen es auch wirklich nicht getan haben -, wenn
nicht gerade i h r Gemutswert, i h r e vereinigende Kraft, i h r e Enge sie von sich aus zu der
Projizierung auf die religiose Ebene disponierte.

Die tiefe Grundlage, auf der die religidse Kategorie die sozialen Beziehungen durchdringen und
formen, aber auch von ihnen wieder zur Anschauung gebracht werden kann, ist durch die
merkwurdige Analogie geschaffen, die zwischen dem Verhalten des Individuums zur Gottheit und
dem zur sozialen Allgemeinheit besteht.

Vor allem ist das Gefluhl der Abhéngigkeit hier entscheidend.

Das Individuum fihlt sich an ein Allgemeines, Héheres gebunden, aus dem es fliesst und in das es
fliesst, dem es sich hingibt, aber von dem es auch Hebung und Erlésung erwartet, von dem es
verschieden und doch auch mit ihm identisch ist.

Man hat Gott als die coincidentia oppositorum bezeichnet, als den Einheitspunkt, der alle
Gegensatzlichkeiten des Daseins in seine Ungeschiedenheit zusammenschmelzen lasst.

Darin sind auch die aussersten Mannigfaltigkeiten des Verhaltens der Seele zu Gott und Gottes
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zur Seele einbegriffen.

Liebe und Entfremdung, Demut und Genuss, Entziickung und Reue, Verzweiflung und Vertrauen -
sind nicht nur die Farbungen wechselnder Epochen solchen Verhaltens, sondern jede von ihnen
l&sst eine Spur in der Grundbeziehung der Seele zu ihrem Gott zuriick, so dass diese alle Gegensétze
moglicher Stimmungen wie mit einem Atemholen in sich einzubeziehen und aus sich auszustromen
scheint.

Und der Gott selbst ist zwar gerecht, aber er verzeiht doch tiber die Gerechtigkeit hinaus.

Er steht in der antiken Welt, und nicht nur in ihr, sozusagen tber den Parteien und ergreift doch
Partei.

Er ist der absolute Herr Uber die Welt und lasst sie doch nach der Undurchbrechlichkeit inrer
Gesetze abrollen.

Indem so das Wechselverhéltnis zwischen dem Menschen und seinem Gott die ganze Skala von
Beziehungsmadoglichkeiten im Nacheinander und im Zugleich einschliesst, wiederholt es ersichtlich
die Verhaltungsweisen, die zwischen dem Individuum und seiner gesellschaftlichen Gruppe
bestehen.

Hier ist das gleiche Umfasstsein des Einzelnen von einer Ubermacht, die ihm doch ein Mass von
Freiheit gestattet; ein Empfangen, dem doch eine Reaktion antwortet; ein Sich-Hingeben, das
doch die Rebellion nicht ausschliesst; ein Lohn und eine Strafe; die Beziehung eines Gliedes zum
Ganzen, wahrend das Glied doch selbst ein Ganzes zu sein verlangt.

Insbesondere jene Demut, in der der Fromme alles, was er ist und hat, Gott zu verdanken
bekennt, in ihm die Quelle seines Wesens und seiner Kraft erblickt, lasst sich auf das Verhaltnis des
Einzelnen zur Gesamtheit Ubertragen.

Denn auch nicht schlechthin Nichts ist der Mensch Gott gegenlber, sondern nur ein Staubkorn,
eine schwache, aber immerhin doch nicht véllig nichtige Kraft, ein Gefass, das jenem Inhalt
aufnahmeféhig entgegenkommt.

So offenbart sich die gleiche Gestaltung in den religiésen wie in den soziologischen
Existenzformen des Individuums.

Diese letzteren brauchen nur von der religiobsen Stimmung begleitet oder aufgenommen zu
werden, um die wesentliche Form der Religion als eines selbstéandigen Gebildes und Verhaltens zu
ergeben.

Ohne an diesen allgemeinen Zusammenhang zu denken und ihn deshalb um so besser
beweisend, entwirft ein Spezialkenner der alt semitischen Religion folgende Schilderung.

"Den arabischen Helden in der Zeit unmittelbar vor dem Islam fehlte die Religion im gewdhnlichen
Sinne des Wortes in auffélligem Masse; um Gétter und gottliche Dinge bekimmerten sie sich sehr
wenig, und in Angelegenheiten des Kultus waren sie ganz nachlassig.

Dagegen empfanden sie dem Stamm gegentiber eine gewisse religiose Ehrfurcht, und das Leben
eines Stammesgenossen galt ihnen als heilig und unverletzlich.

Dieser scheinbare Widerspruch wird indessen im Lichte der antiken Anschauung begreiflich, fir
die der Gott und seine Anhanger eine Gemeinschaft bilden, innerhalb deren der gleiche Charakter
der Heiligkeit ebensowohl in den Beziehungen der Glaubigen zueinander wie in ihrem Verhaltnis zur
Gottheit zum Ausdruck kommt.

Die urspringliche religidse Gemeinschaft war der Stamm, und alle Verpflichtungen, die in der
Verwandtschaft begriindet sind, waren zugleich Bestandteile der Religion, und selbst wenn der
Stammesgott zuriickgetreten und fast in Vergessenheit geraten war, behauptete sich doch das
Wesen der Stammestreligion in der bleibenden Heiligkeit des Blutbandes".

Es gibt eben soziale Verhéltnisse, Relationen der Menschen untereinander, die sozusagen ihrer
Form nach religiose Halbprodukte sind.

Es sind dieselben Beziehungswerte, die von ihrem sozialen Interesseninhalt geldst und in die
transzendente Dimension erhoben, Religion im engeren, selbstédndigen Sinne bedeuten. Unter
mancherlei Verhillungen und Verschiebungen der Oberflachen sind diese Zusammenhange spurbar.

Ich erinnere an das religidse - oder, wenn das Wortmonstrum gestattet ist: religioide - Moment,
das fur ein tieferes Empfinden vielleicht in allem Hingeben und Annehmen liegt.

Naturlich hat es rein als soziologisches Ereignis mit der Religion als differenziertem Gebiet nichts
zu tun.

Dennoch liegt in seiner innern Struktur eine schwer bezeichenbare ideelle Verwandtschaft mit
einem Zuge des religiosen Wesens, der aus diesem in den fertig ausgestalteten Religionen als das
O p f e r moment auskristallisiert ist.



Sehr bezeichnend ist es, wenn der altindische Mensch durch das Opfer, mit dem er den Gott
nahrt und starkt, iber ihn eine Macht gewinnt.

Von wessen Soma die Goétter einmal getrunken haben, mit dem missen sie es halten.

Kein Zweifel, dass hier eine gewisse "Zauberei" vorliegt; die Frage ist nur eben, aus welchen
tieferen Griinden sie gerade zu diesem Phanomen gekommen ist.

Sicher wohl nicht durch ein geradliniges Metaphysisch-Werden des 6konomischen
Wechselspieles von Wert und Gegenwert; vielleicht aber dadurch, dass in allem Schenken, Gber
den Substanzwert des Geschenkes hinaus, eine seelische Wertbedeutung liegt, infolge deren wir
auch die innere Bindung durch das angenommene Geschenk keineswegs durch eine dusserlich
gleichwertige Gegengabe I6sen und aufheben kdnnen. Und anderseits ist auch die Annahme des
Geschenkes nicht bloss ein passives Bereichertwerden, sondern auch sie ist eine Gewahrung an
den Schenkenden.

Wie im Schenken, so liegt auch im Sich-Beschenken-Lassen eine Gunst, ganz jenseits des
Wertquantums seines Gegenstandes.

Mit diesen Uberrationalen Obertdnen, die die Gefiihlssphare des Schenkens als soziologischen
Ereignisses eigentiimlich erweitern, bereitet dieses sich vor, die religibse Schwingung aufzunehmen
und weiterzugehen.

Jene indische Vorstellung, soweit sie nicht mechanistisch geworden, sondern von innerlich
religiéser Bedeutung geblieben ist, setzt wohl das soziologische Verhaltniss des Schenkens und
Annehmens voraus, das sich, durch seine eigene innere Formung, der religidsen Stimmung dazu
anbot, sich ins Transzendente auszugestalten.

Solche Beziehung des Sozialen und des Religidsen offenbart sich, in dem Phanomen ihrer Einheit
ebenso wie ihrer Trennung, am einfachsten an dem, was auf beiden Gebieten schlechthin die
"Pflicht" heissen kann.

Jenseits des Buddhismus und des Christentums fallt beides allenthalben zusammen.

Der Dienst der Goétter ist in der ganzen antiken und fast Uberall in der ethnischen Welt ein
Bestandteil des Lebens in der politischen oder auch familidaren Gemeinschaft, der zu diesem Leben
gehort wie die Sprache einer solchen; dass sich jemand ihm entzége, ist nichts anderes, als wollte er
die Waffenpflicht weigern oder eine Sprache ganz fir sich allein kreieren.

Ja selbst der Buddhismus beweist dies, wenn auch als negative Instanz.
Ihm fehlt vollig das soziale Moment.

Sein Ideal ist das monchisehe, in das freilich Aufopferung und Leiden fir andere gelegentlich
eingeschlossen ist. Aber nicht um der anderen, sondern um des Subjektes und seines
Seelenheiles willen.

Er lehrt das véllige Zurtickziehen von der gesellschaftlichen Welt. Das Sich-Erlésen ist ihm nur das
Sich-Lésen von allem Dasein, dem sozialen nicht weniger wie dem nattrlichen: er kennt nur Pflichten
gegen sich selbst, und wenn das Wohl anderer darin einbegriffen ist, so ist es "das Wohl aller
lebenden Wesen" - im schéarfsten Gegensatz gegen die politisch-soziale Abgrenzung, die die
gesellschaftlichen Pflichten in der klassischen und der nichtehristlichen Welt tberhaupt, aber auch
in dem grossten Teil der christlichen, festlegten.

Nun aber ist der Buddhismus auch keine Religion. Er ist die Lehre von dem Heil, das der
Strebende absolut allein, durch sein eigenes Wollen und Denken gewinnen kann, und das, wenn
er die ausschliesslich in der Verfassung seiner Seele gelegenen Bedingungen desselben erfillt,
sich ganz von selbst einstellt.

Die Erldsung vom Leiden, der einzige Inhalt des Buddhismus, bedarf keiner transzendenten
Macht, keiner Gnade, keines Mittlers, sie wird nicht vollzogen, sondern sie vollzieht sich als der
logische Erfolg des Verzichtes der Seele auf allen Lebenswillen.

Dass hier also soziale und religiose Pflicht die Korrelation nicht besitzen, die sie sonst ausserhalb
gewisser Differenzierungen der christlichen Kultur stets zeigen, das liegt einfach daran, dass der
Buddhis-mus die Seiten dieser Korrelation nicht besitzt, dass er weder soziale Normen enthalt,
noch eine Religion ist.

Sonst ist Uberall - am deutlichsten im alten Semitentum, Griechentum, Rémertum - die religidse
Pflicht der Opfer, das Gebet, der gesamte Kultus keine personliche Angelegenheit, sondern liegt
dem Individuum als Mitglied einer bestimmten Gruppe ob, welche denn auch als ganze fir die
religiésen Verfehlungen des Einzelnen haftbar gedacht wird.

Und eben darum kann von der anderen Seite her das gesellschaftliche Leben der Antike véllig
unter dem religiésen Aspekt verlaufen; die religiose Weihe, die dusserlich angesehen nur als eine
Begleiterscheinung des sozial Erforderten erscheint, bildet in Wirklichkeit eine innerliche, gar nicht
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trennbare Einheit mit diesem. Dass gesellschaftliche Erfordernisse unter den Schutz der Religion
gestellt werden, dass das Verhaltnis des Einzelnen zur Gesamtheit der Pflicht gegen Gott
eingeordnet wird, ist nur eine verdeutlichende oder objektivierende Herausarbeitung der
Gefuihlsmotive, die die sozialen Beziehungen schon sozusagen in ihrer inneren Form enthalten,
genauer: in der Disposition dieser Form, zu Ort oder Gegenstand der religibsen Stimmung zu
werden.

Die Beziehung des pietatvollen Kindes zu seinen Eltern; des enthusiastisehen Patrioten zu
seinem Vaterland oder des ebenso gestimmten Kosmopoliten zur Menschheit; die Beziehung des
Arbeiters zu seiner sich emporringenden Klasse oder des adelsstolzen Feudalen zu seinem
Stand; die Beziehung des Unterworfenen zu seinem Beherrscher, unter dessen Suggestion er
steht, oder des rechten Soldaten zu seiner Armee - alle diese Verhéltnisse mit so unendlich
mannigfaltigem Inhalt kénnen doch, auf die Form ihrer

psychischen Seite hin angesehen, einen gemeinsamen Ton haben, den man als religios
bezeichnen muss.

Sie alle enthalten eine eigenartige Mischung von selbstloser Hingabe und eudamonistischem
Begehren, von Demut und Erhebung, von sinnlicher Unmittelbarkeit und unsinnlicher Abstraktion,
Und alles dies nicht nur in alternierenden Stimmungen, sondern ausserdem in einer beharrenden
Einheit, die wir verstandesmassig nicht anders erfassen kénnen als durch die Zerlegung in derartige
Gegensatzpaare.

Damit entsteht ein bestimmter Spannungsgrad des Geflhls, eine spezifische Innigkeit und
Festigkeit des inneren Verhaltnisses, eine Einstellung des Subjektes in eine héhere Ordnung, die
von ihm doch zugleich als etwas Innerliches und Persdnliches empfunden wird.

Diese Geflihlselemente, aus denen sich die Innenseite, aber auch die Aussenseite derartiger
Beziehungen mindestens zum Teil aufbaut, heissen uns religidse.

Dies dokumentiert sich, in gleichsam substantielle Form Ubergegangen, darin, dass der Gott die
Verhéltnisse der Menschen schafft oder sanktioniert.

Gétter unterscheiden sich z. B. danach, ob sie um der Ungleichheit oder um der Gleichheit der
Menschen willen da sind, d. h. ob sie die vorhandenen Ungleichheiten legitimieren - oder
geschaffen werden, damit ein Wesen da sei, vor dem alle gleich sind.

Aber gerade dass dieses Auseinandergehen der inhaltlichen Richtungen die Gleichheit der
transzendenten Weihe nicht hindert, zeigt die Gleichheit der Struktur, die diese Ideale als soziale
Uberhaupt besitzen und die sie fir das Umfasstwerden vom religiosen Leben vorbereitet.

Eben dies, dass sie religits sind, verleiht ihnen eine Note, die sie von den auf reinen Egoismus
oder reine Suggestion oder rein ausserliche oder sogar rein moralische Krafte gegrindeten
Beziehungen unterscheidet.

Vielleicht kann man diese Gefluihlstonart in den meisten Fallen als die der Frommigkeit bezeichnen.

Frommigkeit ist die Stimmung der Seele, die zur Religion wird, sobald sie sich in besondere
Gebilde projiziert: fir unsern Zusammenhang ist es bezeichnend, dass pietas gleichmassig das
fromme Verhalten gegen Menschen wie gegen Goétter ausdriickte. Die Frémmigkeit, die die Religiositat
gleichsam noch im fliessenden Zustand ist, braucht zu der festen Form des Verhaltens zu Géttern,
zu der Religion, nicht vorzuschreiten.

Es ist ein typisches Vorkommnis, dass Stimmungen oder Funktionen, die ihrem logischen
Wesen nach eigentlich Gber die Seele hinausweisen, dennoch in ihr selbst verbleiben und sich an
keinerlei Gegenstanden bewahren.

Es gibt liebevolle Seelen, deren ganzes Sein und Tun von der eigentimlichen Weichheit, Warme,
Hingebung der Liebe getrankt ist und die doch nie eine eigentliche Liebe zu einem einzelnen
Menschen fuhlen; bése Herzen, bei denen alles Denken und Winschen auf dem Boden einer
grausamen und selbstsiichtigen Gesinnung verlauft, ohne dass es sich doch zu wirklich bésen Taten
verdichtete; kiinstlerische Naturen, deren funktionelle Art, die Dinge anzusehen, das Leben zu
leben, ihre Eindricke und Gefiihle zu formen, absolut kiinstlerischer Art ist, und die doch niemals ein
Kunstwerk schaffen.

So gibt es fromme Menschen, die ihre Frommigkeit keinem Gott zuwenden, also nicht demjenigen
Gebilde, das nichts anderes als der reine Gegenstand der Frommigkeit ist: religiose Naturen, die
keine Religion haben.

Solche werden unter denen sein, die die vorhin berthrten Verhaltnisse in religiéser Gesinnung
erleben und fiihlen.

Dass wir diese religiés nennen, geschieht freilich daraufhin, dass das aus ihnen allein
erwachsene, substantiell verselbstandigte Gebilde der fertigen Religion existiert, gleichsam die
Reinkultur der Impulse, Stimmungen und Beddurfnisse, die in jenen Verhaltnissen sich an



empirischem, sozialem Material herstellen.

Man kdnnte sich denken, dass die seelisch derartig charakterisierten soziologischen
Beziehungen, sobald sie nur von einem Lebensprozess getragen werden, der als solcher religits
ist, und innerhalb der Grenzen des von ihnen besetzten Gebietes, die genuinen religidosen
Erscheinungen sind, und dass die in dieser Charakterisiertheit lebendigen Funktionen, gleichsam
ein Eigenleben gewinnend und Uber ihr Bewdhrungsmass an sozialem Stoff hinauswachsend, sich
"Gotter" als ihre Objekte schafften. Es fehlte dazu, unter ausserlich weitem Abstand der Inhalte, nicht
an Analogien.

Es ist oft genug beobachtet, dass der Affekt der Liebe sich sein Objekt selbst schafft.

Nicht so nur, dass der erotische Trieb sich einen Gegenstand sucht, der ihm entspreche und an
dem er sich auslebe ' auch nicht so, dass verliebte lllusionen in einen Gegenstand jene ersehnten
Werte hineintriigen, deren er in Wirklichkeit entbehrt. Vielmehr, als Gegenstand der Liebe bleibt der
Geliebte i m m e r eine Schépfung des Liebenden.

In der Liebe entsteht ein neues Gebilde, angeknpft freilich an die Tatsache einer Personlichkeit,
aber seinem Wesen und seiner Idee nach in einer vollig anderen, fur die an sich seiende Wirklichkeit
dieses Menschen unberiihrbaren Welt lebend.

Man verwechsle nur nicht die vorgestellten Inhaltsqualitdten mit der Form- oder Wesensfrage, um
die es sich hier handelt. Das Bild des Geliebten aus jenen Eigenschaften erwachsend, mag mit
seiner Wirklichkeit Ubereinstimmen oder nicht; die Produktivitat des Liebenden, die den Geliebten als
ein Gebilde jenseits aller anderen Ordnungen der Dinge schafft, wird weder durch jenen Fall
Uberflissig, noch durch diesen bestatigt.

Es verhalt sich damit wie mit dem Kunstwerk, das als Kunstwerk - also im Unterschied gegen jede
blosse Nachbildung einer Wirklichkeit - in jedem Fall eine schépferische Bedeutung hat, ganz
gleichgiiltig dagegen, ob es seine Inhalte aus einer gegebenen Wirklichkeit entlehnt.

Das Kunstwerk quillt aus der inneren produktiven Bewegung des Kinstlers.

Es ist Kunstwerk, insofern diese sich zu ihm verkdrpert hat, und damit etwas ganz anderes wie
etwa das Stuick Marmor, als das es in der Welt greifbarer Realitat dasteht, etwas ganz anderes auch
wie die aus der Erfahrung in dieser Welt gezogene Form. So steht der Mensch, der von einem
andern geliebt wird, insofern in einer ganz neuen Wesenskategorie.

Er ist das Erzeugnis der Liebe, gleichviel ob die Qualitaten, aus denen er in der Vorstellung des
Liebenden besteht, aus seiner sonstigen Realitat gezogen oder rein phantastische sind. Mit dieser
Andeutung soll die banale Selbstverstandlichkeit, dass die Gotter die Produkte der religiésen
Stimmung sind, in einen weiteren und, wie mir scheint, nicht ebenso selbstverstandlichen
Zusammenhang eingestellt werden.

Das Wirksamwerden gewisser fundamentaler seelischer Kréafte und Impulse bedeutet, dass sie
sich ein Objekt schaffen. Die Bedeutung des Gegenstandes dieser Funktionen der Liebe, der
Kunst, der Religiositat ist nur die Bedeutung der Funktionen selbst.

Aber freilich: durch Inhalte Gberhaupt muss jede von diesen hindurchgefiihrt werden, um sich
sozusagen zu realisieren, um einen Gegenstand zu haben; diesen aber stellt sie in ihre eigene
Welt ein, indem sie ihn dadurch als den ihrigen schafft.

Es ist daftir ganz gleichgdiltig, ob die Inhalte, die sich in dieser besonderen Form zusammenfinden,
sonst schon bestehen oder nicht: sie werden in jedem Fall jetzt zu neuen Gebilden eigenen
Rechts.

Wenn der religiose Trieb jene soziologischen Tatsachen in sich aufnimmt, wenn die Beziehung
eines Individuums zu Individuen Gberragender Ordnung oder zu einem gesellschaftlichen Ganzen
oder zu den idealen Normen desselben oder zu den Symbolen, in denen ein Gruppenleben sich
verdichtet, den Ton annimmt, den wir religids nennen, so ist dies, funktionell angesehen, derselbe
Schopferweg seiner Seele, den er mit der Schaffung der "Religion" geht - wenn auch noch nicht ein
zu so entwickelter Differenzierung und Objektivierung vorgedrungener.

Er hat damit die Welt seiner religidsen Impulse ebenso bevélkert, wie wenn er zu einem Gott betet;
nur dass im letzteren Falle die Funktion reiner in sich selbst zu schwingen scheint, weil sie den
anderweitig schon bestimmten Stoff gleichsam wieder hinter sich gelassen hat.

Indem Prinzip aber, auf dessen Herausarbeitung es hier ankommt, macht dies keinen
Unterschied.

Die Gegenstande der Religiositat, die der Mensch innerhalb gewisser sozialer Beziehungen findet,
sind als solche genau so gut Produkte seiner Frommigkeit, wie das Transzendente es ist.

Ob Verhaltnisse solcher Art historisch vorangegangen sind, um dann, wie durch Abstraktion und
Sublimierung jenes religidsen Geflihlselementes, die Religiositat sich in der transzendenten
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Verabsolutierung dieser Verhaltnisse verkorpern zu lassen, oder ob solche auf ein Wesen
ausserhalb des Ich gerichteten Gefiihle und Tendenzen gleichsam freischwebend, rein funktionell,
in uns angelegt sind und sich unabhéangig von ihrer Bewahrung an b e stim mt e n Gegebenheiten
sozialer oder anderer Ordnungen ein Objekt geschaffen haben, an dem sie sich ausleben

konnten, - das muss hier, wenn nicht Uberhaupt, unentschieden bleiben.

Die hier zu gewinnende Erkenntnis ist keine die historische Zeitfolge betreffende, sondern die
rein sachliche: dass in dem seelischen Gesamtkomplex der Verhaltnisse des Individuums zu einem
andern oder zu einer Individuengruppe die religiése Welt ganz ebenso ihre Provinzen hat, wie sie
sie in den deutlicheren und reineren Erscheinungen der Religion im Ublichen Wortsinne findet.

Wenn ich dazu Gbergehe, die bisher nur aus einer gewissen Entfernung betrachteten Analogien
des sozialen und des religiésen Verhaltens in einzelneren Ausgestaltungen zu verfolgen, so ist nun
deutlich, dass hier unter Analogie nicht eine zuféllige Gleichheit gegeneinander gleichgltiger
Erscheinungen zu verstehen ist.

Die Gleichheit jener beiden Verhaltungsgebiete mochte ich vielmehr ihrem Sinne nach so deuten:
die religiose Kategorie, eine seelische Art, zu leben und die Welt zu erleben, ergreift als
betrachtende, handelnde fihlende Energie die Inhalte des Daseins und gewinnt dadurch die
Maoglichkeit, sich eine gegensténdliche Welt gegenliberzustellen, die von ihr gestaltet ist - die Welt der
Religion gegenilber der Religiositat, die ein an sich gegenstandsloser Zustand oder Rhythmus
der Innerlichkeit ist.

Zu diesen Inhalten, durch die die Religiositat gewissermassen hindurchgeht oder deren sie sich
beméachtigt, gehoren die soziologischen Gebilde, von denen sich mehr und mehr zeigen wird, wie
sehr sie durch ihren Bau zu einem Lebens- und Betatigungsbezirke des religiosen Wesens
pradestiniert sind. Erhebt sich eine Religiositat zur Schaffung eigener Gebilde, einer Existenz von
Goéttern und Heilstatsachen, so wird sie in diese Welt Formen von jenem Inhalte her hineintragen,
die gleichsam an der religidsen Eigenbewegung abgeschattet sind und nun, von ihrem sozialen
Stoff geldst und wie freischwebend, sich im Transzendenten ansiedeln.

Oder vielleicht - ich kann dies, als weitere Motivierung jener "Analogie”, hier nur andeuten - darf
man irgendwelche tief gelegene Bewegungsformen des seelischen Lebens voraussetzen, die sich
in der Gestaltung des religidsen ebenso wie in der des sozialen Daseins betéatigen, so dass die
Gleichheit gewisser Erscheinungen auf der Einheit einer ganz allgemein formbestimmenden
Waurzel beruhte.

Unter solchen Voraussetzungen nun betrachte ich zuerstden Glauben, denman als das
Wesentliche und Spezifische der Religion, als ihre Substanz anzusprechen pflegt; und zu dessen
Erkenntnis vor allem seine Scheidung von dem gehdrt, was man Glauben im theoretischen Sinne
nennt.

Glaube in intellektueller Bedeutung steht in einer Reihe mit dem Wissen, als eine bloss niedere
Stufe desselben, er ist ein Furwahrhalten auf Grinde hin, die nur an quantitativer Stérke denen
nachstehen, auf die hin wir zu wissen behaupten. So kdbnnen uns metaphysische oder
erkenntnistheoretische Untersuchungen dahin fihren, dass wir die Existenz Gottes fiir eine plausible
oder unter gewissen Umstanden sogar notwendige Hypothese halten.

Dann glauben wir an ihn, wie man an die Existenz des Lichtathers oder an die atomistische
Struktur der Materie glaubt.

Unmittelbar aber fuhlen wir, dass, wenn der Religiose sagt: Ich glaube an Gott, damit noch etwas
anderes gemeint ist als ein gewisses Flrwahrhalten seiner Existenz.

Es sagt nicht nur, dass diese Existenz, obgleich nicht streng beweisbar, dennoch angenommen
wird; sondern es bedeutet ein bestimmtes innerliches Verhéltnis zu ihm, eine Hingebung des
Gefuhles an ihn, eine Dirigierung des Lebens auf ihn zu.

Dass man von seinem Dasein Uberzeugt ist wie von irgendeiner sonstigen Realitat, ist nur eine
Seite oder ein theoretischer Ausdruck fir jenes seelische subjektive Sein, das unmittelbar mit dem
Satze, dass man an Gott glaube, gemeint ist.

Die in diesem Satz lebende Beschaffenheit derreligibsen Seele ist der Jungbrunnen,
aus dem sich der theoretische Glaube an das Dasein Gottes trotz aller Gegenbeweise oder
Gegenwahrscheinlichkeiten immer wieder erhebt.

Eine eigentimliche Analogie in diesem Sinne vom "Glauben" ist es nun, dass auch zwischen
Menschen ein Verhaltnis des gleichen Namens besteht: wir" glauben" an jemanden, - was doch
auch hier nicht heissen soll, dass wir an seine Existenz glauben, aber auch ohne dass wir naher
bestimmten, w a s wir denn eigentlich an oder von dem andern glauben.

Eine ganz spezifische psychologische Tatsache wird damit bezeichnet, dass wir schlechthin "an
jemanden glauben": das Kind an die Eltern, der Untergebene an den Vorgesetzten, der Freund an
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den Freund, der Einzelne an sein Volk, der Liebhaber an die Geliebte, der Untertan an den Firsten.

Der Glaube an die Wirklichkeit einzelner Qualitaten an solchen Gegenstanden unseres Glaubens
ist nur eine Detaillierung oder eine Folge dieses Grundverhéltnisses, das eine Stimmung des
ganzen Menschen in Hinsicht auf den andern bedeutet.

Auf einem Gebiet sich abspielend, das jenseits der Frage von Beweis und Widerlegung steht,
Uberlebt solcher Glaube an einen Menschen unzahlige Male die objektiv begriindetsten
Verdachtigungen, den klaren Augenschein der Unwurdigkeit dessen, an den man glaubt.

Esistder religi6se Glaube, der hier an dem Verhaltnis von Menschen zu Mensch auftritt.

Der Glaube an Gott ist eben diese vom Subjekt her aus sich heraus gerichtete Zustandlichkeit,
von ihrem empirischen Gegenstand und ihrem relativen Mass gel6st, ihr Objekt aus sich allein
produzierend und dieses deshalb ins Absolute steigernd.

Die soziologische und die transzendente Form dieses Glaubens haben zunéchst fir das Subjekt
selbst analoge Erfolge.

Man hat mit Recht hervorgehoben, welche Starke und welche Ruhe, welche sittliche
Zuverlassigkeit und welche Erhebung Uber die Fesselungen des niederen Lebens der Glaube an ein
Gattliches mit sich bringt, ganz unabhéngig von der objektiven Wirklichkeit seines Gegenstandes.

Denn der Glaube ist eben ein Zustand der Seele, der zwar auf ein Ausserihr beziglich ist, diese
Beziglichkeit aber als ein inneres Merkmal seiner selbst besitzt.

Die Seele schopft zwar - so muss es mindestens fir die bloss psychologische Betrachtung gelten -
die Krafte zu jenen Erh6hungen aus sich selbst, aber indem sie sie die Station des Gottesglaubens
passieren lasst, gewinnen sie eine konzentriertere und produktivere Form, sie stellt ihre Kréfte sich
selbst gegentiber und kann dadurch und indem sie sie in dieser Gestalt wieder in sich zuriicknimmt,
sie zu sonst unerreichbaren Werterfolgen wachsen lassen.

Diese eigentiimlich zweckmassige Anordnung, zu der die seelischen Energien durch den Glauben
im religidsen Sinne veranlasst werden, kann sich ebenso einstellen, wenn dieser Glaube sich von
Mensch auf Mensch richtet.

Der Glaube an einen Menschen, auch objektiv ungerechtfertigt, hat den ungeheuren Vorteil,
vieles in unserer Seele lebendig zu machen und zusammenzubringen, was sonst unbewusst oder
unwirksam geblieben wére.

Jener tréstet uns mit banalen Griinden, - aber wir gla ub e n, dass er das Beste und Richtige
sagt, und damit holt er aus unserer Seele heraus, was an wirklichen Trostmomenten in ihr latent
ist. Er unterstitzt uns im Leiden mit halben und schief gerichteten Kréaften, - aber da wir nun glauben
gestutzt zu sein, gewinnen wir auch von uns aus neuen Mut und Kratft.

Er beweist uns etwas mit schlechten Argumenten, - aber da wir es nun fur wahr halten, werden
uns von uns aus die wirklichen Beweisgrinde dafiir bewusst.

Gewiss schmukken wir jemanden, an den wir glauben, oft nur mit unseren eigenen Schatzen;
aber was er uns leistet, ist, dass wir diese Schéatze Gberhaupt ausgraben.

Und schliesslich ist die gesammelte Form des gleichen Vorganges: der Glaube des Menschen
an sich selbst.

An diesem Falle von Glauben wird am deutlichsten, dass alle seine einzelnen Inhalte nur die
Ausgestaltungen sind, mit denen einzelne Gelegenheiten eine Grundstimmung der Seele
realisieren.

Wenn wir an einen Andern oder an Gott glauben, so bedeutet dies, dass die Unruhe und
Unsicherheit, die zu fihlen unser allgemeines Schicksal ist, nach der Richtung dieser Wesen hin
einer Festigkeit Platz gemacht hat: ihre Vorstellung ist ein Quietiv in dem Auf- und Abschwanken
der Seele, und dass wir uns im einzelnen Fall' auf sie verlassen”, ist die Projizierung dieses
Sicherheitsgefiihles, das unsern seelischen Zustand unter Einwirkung ihres Bildes charakterisiert.

Eben dieses bedeutet der Glaube an uns selbst: eine im letzten Gefihl des Ich fundamentierte
Ruhe und Sicherheit, ausgeprégt in der Vorstellung, dass man dieses Ich jeder Situation gegeniiber
siegreich bewahren und durchsetzen werde.

In interessanter Weise erscheint der Glaube an sich selbst in soziologischen und religiésen
Fundamenten bei den Altarabern verankert.

Die Lebensstruktur dieser Volker verrat ein unbegrenztes Selbstvertrauen des Einzelnen, einen
sicheren Egoismus, ja Ziige, die man als Selbstvergotterung bezeichnet hat; und daneben glaubte
man eine eigentliche Religion nicht entdecken zu kénnen, vor allem nicht den unerlasslichen
Ahnenkult.

Mit tieferem Eindringen aber hat man beides aus der ursemitischen Vorstellung gedeutet, dass
die Ahnenreihe in jedem Nachkommen fortlebt, dass der Stamm, der eigentliche Gegenstand der
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religiosen Empfindungen, im Blute jedes Individuums unmittelbar enthalten ist.

Das frohliche Selbstvertrauen, der ungebrochene Glaube an sich selbst ist hier das Gefass, in das,
vermodge des Vererbungsgedankens, sowohl die soziologische Substanz wie ihre religidose
Gestaltung einstrémen; die Sicherheit, mit der der Altaraber in dem Bewusstsein, der Nachkomme
solcher Ahnen zu sein, ruhte - eine Sicherheit, die vollig religiése Farbung hatte und eine ganze Welt
geheiligter Rechte und Pflichten mit sich brachte -, wurde auf diesem Wege mit der Sicherheit
identisch, mit der er an sich selbst glaubte, sich selbst "vergotterte".

- Und ganz allgemein gibt, wegen der Identitat des seelischen Grundverhaltens, der Glaube an
Gott und der an sich selbst dem Menschen oft ganz die gleiche heitere Unstérbarkeit, dasselbe
Vertrauen auf die Zukunft, dieselbe leichte Ersetzbarkeit eines soeben als Trug erwiesenen
Wertes durch eine neue Hoffnung.

Und so hat der Glaube an sich selbst, auf wie viele Irrwege er uns auch fiihren und wie teuer er
uns auch ein unsere Leistungen vorwegnehmendes Selbstgefiihl verkaufen mége, doch die gleichen
Zweckmassigkeiten wie der Glaube an andere.

Wie vieles kénnen wir nur, weil wir glauben es zu kénnen, wie oft wird eine Begabung nur dadurch
zu ihrer aussersten Grenze entwickelt, dass wir diese Grenze noch fir viel weiter gesteckt halten,
wie oft handelt jemand gelegentlich in anstandiger Weise aus einem gewissen "noblesse oblige"
heraus, zu dem er keineswegs durch seine bisherige Beschaffenheit, sondern allein durch seinen
Glauben an diese Beschaffenheit berechtigt ist. Der praktische Glaube ist ein Grundverhalten
der Seele, das seinem Wesen nach soziologisch ist, d. h. als ein Verhéltnis zu einem dem Ich
gegeniberstehenden Wesen aktualisiert wird.

Dass es dem Menschen auch sich selbst gegentiber méglich ist, ruht auf seiner Fahigkeit, sich in
Subjekt und Objekt zu spalten, sich selbst wie einem Dritten gegentiberzutreten, - einer Fahigkeit,
die an keiner sonstigen Erscheinung der Welt, die wir kennen, eine Analogie besitzt und die
unsere ganze Geistesart begriindet.

Dass die Konsequenzen des Glaubens an das Ich, an den anderen, an Gott untereinander so
vielfach verwandt sind, geht einfach daraus hervor, dass alle diese nur dem soziologischen Objekt
nach verschiedene Ausserungen des gleichen seelischen Spannungszustandes sind.

Welche rein soziale Bedeutung dieser religiése Glaube jenseits solcher individuellen hat, ist noch
gar nicht untersucht worden; aber es ist mir sicher, dass ohne ihn die Gesellschaft, wie wir sie
kennen, nicht bestehen wirde.

Dass wir Uber alles Beweisen hinaus, oft gegen alles Beweisen, an dem Glauben an einen
Menschen oder an eine Gesamtheit festhalten, - das ist eines der festesten Bander, mittels deren
die Gesellschaft zusammenhangt.

Das Gehorsamsverhaéltnis etwa beruht unzahlige Male nicht auf dem bestimmten Wissen von
Recht und Uberlegenheit des anderen, auch nicht auf Liebe und Suggestion, sondern auf jenem
"Glauben" an die Macht, das Verdienst, die Unwiderstehlichkeit und Gute des anderen, - einem
Glauben, der eben keineswegs nur eine theoretische Annahme hypothetischer Art ist, sondern ein
ganz eigenartiges zwischen den Menschen aufwachsendes seelisches Gebilde.

Er erschopft sich auch keineswegs an jenen einzelnen Qualitéten, die er sich als Werte seines
Gegenstandes vorstellt; sondern dies sind relativ zuféllige Inhalte, an denen die formale Stimmung
und Tendenz zum anderen hin, die der Glaube an ihn heisst, sich vergegenstandlicht und
aussprechbar wird.

Es verquickt sich als soziologische Macht nattrlich mit allen méglichen anderen Wissens-, Willens-
und gefuhlsmassigen Verbindungskraften, wahrend er in reiner, fir sich allein wirksamer Gestalt sich in
dem Gottesglauben darstellt, - eine Vergrésserung und Verabsolutierung, die uns sein Wesen in
jenen niederen und gemischten Erscheinungen sozusagen erst sichtbar macht.

In diesem Gottesglauben hat der Prozess des "Glaubens an jemanden" sich von der Bindung an
den sozialen Gegenpart losgeldst, er hat sein Objekt auch dem Inhalte nach aus sich erzeugt,
wahrend er in seiner sozialen Wirksamkeit einen schon in anderen Ordnungen gegebenen
Gegenstand vorfindet.

Religits aber wird dieser Glaube nicht erst durch seine Ausspannung ins Transzendente, welche
vielmehr nur ein Mass und eine Darstellungsart von ihm ist, sondern er ist es schon in seiner
soziologischen Realisierung, die von vornherein von den Energien der formal religiosen Funktion
durchdrungen ist.

Durch seine Synthese von Gebundenheit und Expansion des Ich, von Scharfsichtigkeit und
Blindheit, von Spontaneitat und Abhangigkeit, von Schenken und Empfangen, das in ihm liegt, -
bildet er einen Abschnitt der religidsen Ebene, auf die die Verhéltnisse der Menschen untereinander
projiziert werden, und die diesen Namen und ihren populéaren Begriff, aber keineswegs ihr Wesen
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ausschliesslich von den in sie eingezeichneten und ihre Struktur freilich am reinsten
offenbarenden transzendenten Gebilden entlehnt.

Man kdnnte sagen: Gott ist der Gegenstand des Glaubens schlechthin.

Zu ihm lasst der Glaubige die Wurzelkraft dieser Funktion unabgelenkt und unvereinzelt
kristallisieren; was nicht widerlegt, sondern bestarkt wird, wenn man" Glaubigkeit" als das Wesen
des religiosen Menschen tberhaupt bezeichnet, auch desjenigen, bei dem dieser Charakter seines
seelischen Daseinsprozesses sich noch nicht oder nicht mehr zu einer Gottesvorstellung
aufsubstanzialisiert hat, sondern sich praktisch, philosophisch, immanent gefuhlsméassig darlebt.

- Aus diesem Ursprunge aber, aus der Ganzheit und Urspriinglichkeit der seelischen Energie,
soweit sie noch jenseits ihrer singularen und so immer relativen Anwendungen steht, stammt der
Charakter des Ab so 1 ute nan der Gottesvorstellung.

Und hierdurch steht die Glaubensfunktion in einer Reihe mit einer Anzahl anderer seelischer
Wirksamkeiten, die gerade nur ihr Allgemeinstes, Undifferenziertes, ihre durch keinen Einzelinhalt
prajudizierte Kraft in die religidse Substanz miinden lassen. So ist der Gott des Christentums der
Gegenstand der Liebe schlechthin.

All jene besonderen Beschaffenheiten von Menschen und Dingen, durch die gerade dies
Bestimmte unsere Liebesmdglichkeiten zu sich hin verwirklichen lasst, geben der Liebe eine
besondere Farbung, neben der eine Liebe zu anderen gleichsam als ein anderer Sonderfall
desselben Allgemeinbegriffes Raum hat: die Liebe zu einem anderen ist eine andere Liebe.
Dadurch wird die Liebe zu einem empirischen Gegenstande, so sehr sie natirlich ein Vorgang im
Liebenden bleibt, doch gewissermassen ein Produkt aus s e i n e n Energien und der
Beschaffenheit inres Gegenstandes.

Da nun aber Gott der Seele nicht empirisch gegeben ist, da er ihr nicht als ein differenziertes
Einzelwesen gegendibertritt, so ist er das reine Produkt der Liebesenergie tiberhaupt, in der ihre
Verzweigungen, sonst bestimmt, durch das Einzelne der Objekte sich zu verwirklichen, noch
ungeschieden ruhen.

In demselben Sinne ist Gott auch der Gegenstand des Suchens schlechthin.

Jene Rastlosigkeit des inneren Lebens, die die Gegenstande des Vorstellens fortwahrend zu
wechseln strebt, hat in ihm ihren absoluten Gegenstand, in ihm wird nicht mehr ein einzelner
Gegenstand gesucht - was immer ein einzelnes Suchen bedeutet -, sondern das Suchen als
solches findet in ihm sein Ziel.

Ihm entspricht die Unterstrdmung von Suchen, von "dahin, dahin", von Unruhe, von der alles
einzelne Verandern-wollen nur Erscheinung oder Teil ist.

Indem Gott "das Ziel Uberhaupt" ist, ist er eben das Ziel des Suchens tberhaupt.
Damit zeigt sich auch der tiefere Sinn seines Ursprunges als Verabsolutierung des Kausaltriebes.

Innerhalb des Empirischen lebt dieser Trieb immer an einem einzelnen Inhalt als ein
Sondergebilde, an dem ein spezifischer Stoff und die Kausalform zu einer Einheit verwachsen sind.

Insoweit aber der Kausaltrieb ohne solche Einzelanregung wirkt, nicht ein singular Gegebenes
aufnimmt, sondern als reine Funktion sein Objekt produziert, ist dieses Objekt das absolut
Allgemeine, als undifferenzierte Energie kann er nur die Ursache des Seins tiberhaupt zu seinem
Inhalt machen.

Wenn die Scholastik Gott als das Ens perfeetissimum bezeichnet, als dasjenige Wesen, das lber
alle Einschrankung und Besonderung hinaus ist, so objektiviert dies den Ursprung seiner
Vorstellung aus dem, was wir allerdings das AbsoluteinunsererSeelenennenkdnnen: aus
ihren reinen, nur aus sich selbst heraus wirkenden Funktionen, die nicht durch einen sie
hervorrufenden Einzelgegenstand spezialisiert sind.

Wenn er "die Liebe selbst" heisst, so gilt dies von hier aus gesehen insoweit von ihm, als es von
dem Subjekt gilt und er den Vorgang in diesem in sich aufgenommen hat: er ist nicht ein einzelner
Gegenstand der Liebe, sondern er entspringt - seiner wenn auch nie ungestdort realisierten ldee
nach - dem Liebesimpuls in seiner reinsten Form, gleichsam dem Absoluten der Liebe, jenseits
ihrer relativen, d. h. durch Einzelobjekte in die Relativitat herabgedriickten Formen.

Dadurch wird seine psychologische Beziehung zu den gesellschaftsbildenden Vorgangen
zwischen den Menschen festgestellt.

Alle Funktionen wie Liebe und Glaube, Sehnsucht und Hingebung, kntipfen von dem Subjekt, als
dessen Triebe sie auftreten, Verbindungsfaden zu anderen Subjekten, das Netzwerk der
Gesellschaft webt sich aus ihren unzahligen Differenzierungen zusammen, sie sind gleichsam die
apriorischen Formen, die auf individuelle Anregungen hin die empirischen sozial-psychischen
Sondererscheinungen ergeben.
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Sobald sie aber in ihrer reinen Wesenheit wirken, die nur von der religiésen Grundstimmung
durchdrungen ist, frei von Beschrankung durch einen Gegenpart, so ist der absolute, der religidse
Gegenstand ihr Ziel und Erzeugnis - oder: das in ihnen liegende religiose Moment wird jetzt frei, nur
noch die Form der"Beziehung tUberhaupt" zu Lehen tragend.

Wie sich in der objektiven religitsen Vorstellung die einzelnen Stiicke und Ereignisse der
Wirklichkeit zu dem géttlichen Sein als ihrer absoluten, in sich einheitlichen, ihre Gegensatzlichkeit
zusammenschliessenden Quelle verhalten, so stehen psychologisch die mannigfaltig
individualisierten Impulse, die die Seelen miteinander soziologisch verkntipfen, zu dem
ungebrochen wirksamen, das Allgemeine dieser Zerspaltungen darstellenden Grundimpuls, der -
ein jeder in seiner Sprache - die Absolutheit des Menschen in die religidse Beziehung zu dem
Absoluten des Seins stellt.

Ein zweiter Begriff, in dem gesellschaftliche und religiése Phdnomene eine Formgleichheit
offenbaren - so dass die soziale Gestaltung zur religiosen Farbung disponiert, die religidse sich als
Symbol und Verabsolutierung jener darbietet -, ist: Einheit.

Die verwirrende Masse der Dinge, aus der nur hier und da ein kausal verbundenes
Erscheinungspaar auftaucht, gibt primitiveren Epochen eigentlich nur e i n e Gelegenheit, ein
Vielfaches als Einheitliches zu empfinden, namlich die soziale Gruppe.

An einem doppelten Gegensatz muss sich das Einheitsbewusstsein derselben entwickeln.

Zunachst an der feindseligen Abgrenzung gegen andere Gruppen. Die gemeinsame Defensive
und Offensive gegen den Konkurrenten um den Lebensspielraum ist eines der nachdriicklichsten
Mittel, das Zusammengehdren der Gruppenelemente zu realisieren und ihnen einzupréagen.

Die Einheit entsteht sehr haufig, zum mindesten fir das Bewusstsein, nicht von innen her, sondern
durch den Druck von aussen, durch die praktische Notwendigkeit dieser Bewahrungsform, zum
grossen Teil auch durch die in Taten erwiesene Vorstellung ausserhalb stehender Instanzen, dass
dieser Komplex von Wesen eben ein einheitlicher sei.

Und ferner ist es das Verhalten der Gruppe zu ihren individuellen Elementen, das sie als Einheit
charakterisiert.

Gerade weil jene getrennt und fiir sich beweglich, weil sie in gewissem Masse frei und
selbstverantwortlich sind, wird das aus ihnen zusammengewachsene Gebilde als Einheit bewusst
werden.

Gerade weil der Einzelne fiihlt, dass er etwas fiir sich ist, muss die vereinheitlichende Kraft, die ihn
mit anderen zusammenschweisst, sich um so scharfer markieren: sei es, dass er in der Hingabe
daran das Gesamtleben seine Existenz durchkreisen flhlt, sei es, dass er, in der Opposition
dagegen, das Ganze sich als Partei gegeniber sieht.

Dass die Freiheit des Individuums sich der Einheit des Ganzen zu entziehen trachtet, dass sie
sich auch bei den engsten und naivsten Bildungen nicht so selbstverstandlich durchsetzt wie die
Einheit eines Organismus in seinen Bestandteilen, - gerade dies muss sie in das Bewusstsein
emporgetrieben haben, als eine besondere Form oder Energie des Daseins.

Wenn primitive Vereinigungen so oft als Zehntschaften organisiert sind, so deutet dies
vernehmlich an, dass das Verhéltnis der Gruppenelemente dem der Finger gleicht: eine relative
Freiheit und selbstéandige Beweglichkeit des einzelnen, der dennoch mit den anderen in einer
Einheit des Zusammenwirkens und Untrennbarkeit der Existenz verbunden ist.

Indem alles soziale Leben Wechselwirkung ist, ist es eben damit Einheit; denn was anders
heisst Einheit, als dass das Viele gegenseitig verbunden sei und das Schicksal jedes Elementes
kein anderes unberihrt lasse.

Die Synthese zur Gruppe ist das Prototyp der gefiihlten, bewussten Einheit - jenseits der der
Personlichkeit -, und ihre eigentiimliche Form spiegelt oder sublimiert sich in der religiésen, durch die
Gottesbegriffe zusammengehaltenen Einheit des Daseins.

Zu diesem Zusammenhange leitet zunéchst die Betrachtung der religidsen Gruppierung Uber. Dass
es in frihen Kulturen tberhaupt keine Gruppierung dauernder und organischer Art gibt, die nicht
Kultgemeinschaft ware, ist bekannt genug.

Noch in der rémischen Kaiserzeit, in der ein starker Genossenschaftstrieb unzahlige Gilden
erzeugte, ist es bezeichnend, dass eine jede von diesen ein eigenes religidses Cachet gehabt zu
haben scheint.

Mochte sie von Kaufleuten oder Schauspielern, von Sanftentragern oder Arzten gebildet sein, sie
stellt sich unter den Schutz einer besonderen Gottheit oder hat einen” Genius", sie besitzt ein
Templum oder wenigstens einen Altar.

Nicht das einzelne Mitglied, sondern die Gruppe als solche steht unter einem bestimmten Gott,
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und dieses eben weist darauf hin, dass es ihre E i n h ei tist, di e sich in dem Gott ausspricht, das,
was Uber die Individuen hintibergreifend sie zusammenhalt.

Der Gott ist sozusagen der Name fir die soziologische Einheit, die, weil und insofern sie sub
specie religionis empfunden wurde, an und fur sich die spezifische Reaktion der
Fréommigkeitsstimmung hervorrief.

Die Einheitlichkeit der Gruppe driickte sich darin aus, dass in den alten Religionen das Interesse
des Gottes im Allgemeinen und Letzten nur den Angelegenheiten der Gemeinschaft galt.

Nun mochte der Einzelne fiir seine Privatinteressen damonische Méachte durch Zauberei anrufen;
aber dies war vielfach offiziell unerlaubt, weil das Individuum nicht auf eventuelle Kosten der
Gemeinschaft, sondern nur innerhalb ihrer Einheit Hilfe suchen sollte.

Nicht weniger bedeutsam ist die Rolle, die in dem friihen Christentum gerade diese soziologische
Einheitspielt. Inre Wertschatzung steigert sich bis zum Ubergewicht tiber die inhaltlich religiésen
Werte.

Als im 3. Jahrhundert die heftige Kontroverse entstand, ob die in den Verfolgungen abgefallenen
Christen wieder aufgenommen werden sollten, und der Bischof von Rom dies begtinstigte, wéahlte die
strengere Partei dort fir sich einen Bischof, gegen dessen Qualifikation nichts einzuwenden war;
auch war nicht zweifelhaft, dass die religiose Konsequenz, die innere Reinheit der Kirche forderte,
die Abtriinnigen auszuschliessen oder wenigstens den rigoroser Gesonnenen die Mdglichkeit, unter
sich zu bleiben, zu gestatten.

Cyprian indes setzte es doch durch, dass die Wahl jenes Bischofs fur unguiltig erklart wurde, weil die
Forderungder Einheit alsdas schlechthin vitale Interesse der Kirche empfunden wurde.

Diese Einheitsform hatte das Christentum von dem Genossenschaftsgeist tiberkommen, der die
rémische Kaiserzeit, besonders die spéatere, beherrschte.

Die allerurspriinglichste Einheit unter allen Christen: durch die Gemeinsamkeit der Liebe, des
Glaubens und der Hoffnung eines jeden - war doch eigentlich mehr ein Nebeneinander
gleichgestimmter Seelen als ein organisches Miteinander, dessen Form sie vielmehr erst von der
umgebenden Heidenwelt entlehnten und nun freilich zu einer dort unbekannten Kraft und
Vertiefung steigerten.

Freilich wurde das christliche Einheitsmotiv vielleicht noch von einer ganz anderen Seite
unterstutzt: von der Artder Persdnlichkeit desneuen Gottes.

Im Altertum war die Personlichkeit der Gotter eine kleinmenschliche, im Prinzip nicht Gber das
Partielle und Fragmentarische der irdischen Personen hinausreichend. Wo dies als unzulénglich
und der Gott als allumfassend und tibermenschlich empfunden wurde, dachte man ihn sogleich
pantheistisch, d. h. ohne Personlichkeit.

Das Christentum erst schuf den allumfassenden Gott, der doch zugleich Persénlichkeit war und
die vereinheitlichende Kraft dieser Form gerade an der unbedingten Weite seines Seins und
Wirkens herausstellte.

Hier begegnet zuerst die Synthese, dass das wirklich Ubermenschliche doch personlich war -
gerade wie die "Gesellschaft", die Gruppe, dasjenige Gebilde ist, das tberindividuell und doch nicht
abstrakt, sondern durchaus konkret ist.

Ich mdchte glauben, dass diese Einheit des héchsten Begriffs - die wegen ihrer Personlichkeitsform
und deshalb ihrer Lebendigkeit unendlich viel beeindruckender und wirkungsvoller sein musste,
als selbst das "Eine" des NeuPlatonismus - fur das Einheitsbewusstsein der Kirche ein
entschiedener Halt gewesen ist.

Allein es scheint auch umgekehrt (aber dem nicht widersprechend) gerade die feste
soziologische Gestaltung gewesen zu sein, durch die die Kirche in dem Zusammenbruch der
antiken Welt den Wert eines Absoluten, eines Haltes vorn Uberweltlichen her ja des unmittelbar
Gattlichen erhielt.

In der Heilslehre des Christentums lag an und fur sich kein Grund vor, weshalb nicht eine Anzahl
soziologisch voneinander unabhangiger, nur durch den gleichen Lehr- und Gesinnungsgehalt
zusammengehaltener Gemeinden bestehen sollte.

Allein offenbar wurde die Kraft dieses Geistes sehr bald als unwirksam empfunden, wenn sie
sich nicht als eine sozial-organisatorische Einheit darstellte.

Diese war aber nicht etwa nur ein technisches Mittel, um Bestand und Macht der neuen Religion
ausserlich zu garantieren, sondern sie war die mystische Wirklichkeit des Heiles selbst.

Vermdge ihrer all umschliessenden Einheitsform erschien die Kirche als die Realisierung des
Gottesreiches, das Jesus verkiindet hatte, als die "Stadt Gottes" wird sie gepriesen, als die Arche
Noahs, die in sich die gerettete Gemeinde der heiligen Seelen einschliesst, als "der Leib Christi".
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Nirgends vielleicht ist der Prozess, dessen Herausstellung diese Blatter dienen sollen, so deutlich
sichtbar.

Die rein empirisch-soziale, historisch tbernommene Einheitsform wird von der religiésen Stimmung
aufgenommen und offenbart sich damit von sich aus als das Gegenbild oder die mystische
Wirklichkeit der transzendenten Einheitlichkeit, des rein religidsen Zusammengefasstseins der Welt.

Der spezifische Religionswert erscheint hier als Ursache und als Wirkung, jedenfalls ideell als
der Ausdruck der soziologischen Wechselwirkungsform, die wir die Einheit der Gruppe nennen.
Innerhalb eines unermesslich verschiedenen ldeenkreises geht ein Hauptmotiv der Reformen
Mohammeds auf den gleichen Zusammenhang hin.

Es kam ihm darauf an, das Stammesprinzip zugunsten einer Ubergreifenden nationalen Einheit zu
beseitigen.

So verordnete er, dass, wenn ein Mord geschehen wére, sich niemand, bei Todesstrafe, an die
Stdmme wenden solle, sondern an Gott allein.

Verstanden aber war hier unter Gott: seine Vertreter, die zugleich die Vertreter des universalen
Rechtes waren, gegeniiber dem partikularistischen Fehde- und Blutrecht der Stamme.

Der einheitliche Gott war also der metaphysische Zusammenhalt, von dem aus die empirische
Zersplitterung Uberwunden werden sollte, das Symbol ebenso wie der rechtlich wirksame Trager der
soziologischen Einheit.

Es ist hier besonders e i n, dem Einheitsbegriff einwohnender Zug, der zu religitéser
Ausgestaltung disponiert.

Dass die Gruppe eine Einheit bildet, das wird insbesondere in primitiveren Epochen durch die K
ampf-und Konkurrenzlosigkeit innerhalb derselbenim Gegensatz zu ihrem
Verhaltnis zu ausserhalb stehenden bewirkt oder markiert.

Es gibt nun vielleicht kein Einzelgebiet, auf dem diese Existenzform des konkurrenzlosen
Nebeneinander, die Vertraglichkeit von Zielen und Interessen sich so rein und restlos darstellte wie
auf dem religidsen, so, dass die Friedenseinheit des sonstigen Gruppenlebens dagegen als eine
Vorstufe erscheint.

Denn immerhin ist diese nur eine relative, immerhin gibt sie innerhalb der empirisehen
Gesellschaft der Bemiihung Raum, Mitstrebende von dem gleichen Ziel auszuschliessen, das
Missverhaltnis zwischen Wiinschen und Befriedigungen mdglichst, wenn auch auf Kosten anderer, zu
verbessern, zum mindesten in dem Unterschied gegen andere den Wertmassstab eigenen Tuns
und Geniessens zu suchen.

Fast allein auf religiésem Gebiet konnen die Energien der Einzelnen sich voll ausleben, ohne
miteinander in Konkurrenz zu geraten, weil nach dem schénen Worte Jesu fir alle Platz in Gottes
Hause ist.

Obgleich das Ziel allen gemeinsam ist, gewahrt es doch allen die Méglichkeit des Erreichens und
hat nicht ein gegenseitiges Sich-Ausschliessen, sondern im Gegenteil ein Sich-
Aneinanderschliessen zur Folge.

Ich erinnere an die tiefsinnige Art, in der die Kommunion es zum Ausdruck bringt, dass die
Religion ein fir alle gleiches Ziel mit einem fir alle gleichen Mittel erreichen will, ich erinnere vor
allem an die Feste, die die Einheit aller in der gleichen religibsen Erregung Befassten zur
ausserlichsten Sichtbarkeit bringen, - von den rohen Festen primitiver Religionen, wo die
Verschmelzung zur Einheit sich schliesslich zur sexuellen Orgie aufzugipfeln pflegt, bis zu jenem
reinsten und Uber die Einzelgruppe weit hinausreichenden Ruf des Pax hominibus.

Das christliche Weihnachtsfest bringt die Friedensgemeinschaft, die die partikularistischen
Religionen nur fur das Innere der einzelnen Gruppen symbolisieren, zu einem im Prinzip
universalistischen Ausdruck.

Innerhalb jeder Gruppe herrscht die Kampflosigkeit in dem Masse, in dem deren einheitliche
Lebensform von ihr abhéngt, -welches Mass ein durchaus partielles und relatives ist; die auf die
Gruppe beschrankte Religion gibt diesem internen Frieden eine von solchen Beschrankungen
befreite, in den Festen zu Worte kommende Gestaltung.

Die christlichen Feste erweitern dieses Friedensmotiv bis zu dem Gefuihle des Einzelnen, in
seiner Stimmung durch die gleiche der ganzen Christenheit getragen zu werden, die prinzipiell alle
gruppenmassigen Sonderzusammenfassungen durchbricht.

Mag dies in der historischen Wirklichkeit auch nur sehr unvollkommen realisiert sein: seiner 1 d e
e nach leistet das christliche Fest das in sozial-psychologischer Hinsicht ganz Einzige, die
Schranke absolut aufzuheben, welche sonst die Stimmung des Individuums an der Fremdheit oder
Gegensatzlichkeit anderswo existierender Stimmungen findet. Das Sozialprinzip der Kampflosigkeit
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Uberschreitet damit jenen soziologisch internen Charakter und gewinnt in der Stimmung dieser
religibsen Feste sein positives und universalistisches Symbol. -

Schon in den judischen wie in den frihesten christlichen Gemeinden wird darauf gehalten, dass
Streitigkeiten zwischen den Genossen vor der Gemeinde oder von ihr bestellten Schiedsrichtern
ausgetragen wirden.

Paulus macht auf den Widerspruch aufmerksam, die Heiden, die man verachte, als Richter
anzuerkennen.

Die religiose Gemeinde erscheint hier nach der Seite des Friedens hin als die Steigerung der
inneren Gruppeneinheit iberhaupt, die Religion ist sozusagen der Friede in Substanz, jene zuein
e r Idee geronnene Form des Gruppenlebens, die wir Friedlichkeit nennen.

Kollisionen mochten zwischen den Glaubigen als Privatpersonen, als Wirtschaftenden, als
Gewalttatigen entstehen, -zwischen ihnen als Teilhabern an dem gleichen religidsen Gute aber
konnte es nur Frieden geben, und deshalb war die soziale Darstellung dieses Gutes, die
Gemeinde, auch die sozusagen logisch indizierte Instanz, die alle jene Konflikte in sich zum
Frieden fuhrt.

Die Vereinheitlichung und Versdhntheit, die von der Religion her Uber das Weltbild strahilt,
symbolisiert sich darin, dass der Burgfriede, wie er in irgend einem Masse die Innerlichkeit jeder
Gruppe beherrscht, sich in der religiosen Gruppe auf sein Maximum hebt.

Diese bildet gewissermassen die Uberleitung, durch die die soziologische Einheitsform - soweit
das sie tragende Leben tUberhaupt funktionell religiés ist - in die absolute Einheit der Gottesidee
Ubergeht.

Diese Skala hat noch eine Stufe, die die vor-christlichen Epochen vielfach charakterisiert.

In ihnen namlich steht die Gottheit dem Einzelnen und seinem Kreise nicht gegeniber, sondern sie
ist in den letzteren einbezogen, ist ein Element der Lebenstotalitat, auf die das Individuum
angewiesen ist.

Im alten Judentum z.B. nimmt der Gott gelegentlich des Schlachtopfers am Schmause teil, es ist
nicht nur die Entrichtung eines Tributes.

Allenthalben besteht ein Verwandtschaftsverhéltnis zwischen dem Gott und seinen Verehrern.

Und uberall, wo er als Stammvater, wo er als Konig auftritt, ja, wo er der Gott eben dieses
Stammes, eben dieser Stadtist, widhrend andere, in ihrer Existenz ebensowenig bezweifelte
Gotter anderen Gruppen eigen sind, - Uberall da ist der Gott das oberste Mitglied des
Gemeinwesens.

Er lebt innerhalb der sozialen Einheit und ist zugleich der Ausdruck derselben, - als solcher
freilich dem einzelnen Individuum gegentberstehend, aber nicht anders, als auch der pater familias,
in dem die Familie sich zusammenfasst, oder der Furst seinen Untertanen, deren Summe er
reprasentiert.

Die eigentiimlich komplizierte soziologische Stellung solcher Elemente: Glieder eines Kreises zu
sein, der sich zu ihnen aufgipfelt und sie mit allen anderen Gliedern desselben in eine Einheit
befasst, dieser Einheit aber doch in gewissem Sinne als selbstédndige und aufwiegende Macht
gegeniberzustehen, - ist die Stellung der Gottheit.

Darum konnte man, insbesondere auf religidse Tatsachen im alten Semitentum hin, aussprechen -
wie ich glaube, mit Recht -, dass ein tGibernatirliebes Wesen noch kein Gott sei.

Die Phantastik primitiver Volker lasst sich leicht zur Schaffung damonischer Realitaten erregen.
Ein solches Wesen hat zunachst sozusagen nur eine Existenz fur sich.

Zum Gotte wird es, indem es einen Kreis von Verehrern um sich sammelt; ebenso wie
umgekehrt ein Gott zum blossen Damon werden kann, wenn er seine Anhanger verliert.

Erst indem sich eine irgendwie geregelte Beziehung zu einer Gemeinschaft entwickelt - ihren
Formtypus gerade der bloss menschlichen Gemeinschaft enthnehmend, der sie sich tberbaut - wird
aus dem bloss daseienden damonischeu Wesen der fur den Menschen lebendige und wirksame G
ott.

Darum hat der Gott den Charakter, der in die jeweilige Form der Gesellschaft in diesem Sinne
einbeziehbar ist.

Solange das semitische Gemeinwesen auf der Stammesverwandtschaft ruhte, war er bei Juden,
Phoniziern, Kanaaniten der Vater und die Glaubigen seine Kinder; wo es aber eine politische
Einigung verschiedener Stamme wurde, musste der Gott den Charakter des Kdnigs tragen, weil er
jetzt nur aus viel grosserer Distanz her, als ein viel abstrakteres Gebilde innerhalb des Ganzen
stehen und dieses Innerhalb, sozusagen technisch, sich als ein Uber gestalten konnte.



Aber auch wenn der Ton ganz auf das Uber fallt, so wird damit die vitale Beziehung zur Form der
Gruppe nicht abgebrochen.

In Griechenland und Rom, wo das Konigtum friih der Aristokratie unterlag, behauptete sich auch
eine aristokratische Verfassung des Religidsen, eine Vielheit gleichberechtigter Gotter und eine
Hierarchie derselben - das reine abgeldste, von dem Stoff wirtschaftlicher, stammesmassiger,
politischer Interessen befreite Bild der blossen Form, in der die Gruppeneinheit lebt.

In Asien dagegen, wo das Konigtum sich viel Ianger behauptet hat, tendiert die Religionsbildung
auf eine monarchische Machtstellung des Gottes.

Ja, die blosse Starke der Stammeseinheit, die bei den alten Arabern das soziale Leben
beherrscht, hat in sich den Monotheismus praformiert.

Und sogar die Vereinheitlichung, die sich tber der Differenzierung der Geschlechter erhebt, bildet
einen besonderen religidsen Typus.

Das psychologische Verwischen der Geschlechtsgegensatze, das im sozialen Leben der Syrer,
Assyrer und Lyder bedeutsam auftrat, vollendete sich in der Vorstellung von Gottheiten, die diese
Gegensatze in sich einheitlich zusammenfassten: der halb mannlichen Astarte, des mannweiblichen
Sandon, des Sonnengottes Melkarth, der mit der Mondgéttin die Symbole des Geschlechts
austauscht.

Es handelt sich hier nicht um den trivialen Satz, dass sich der Mensch in seinen Géttern malt, der
in seiner Allgemeinheit nicht erst eines Beweises bedarf.

Es gilt vielmehr zu erkennen, dass die Gétter nicht nur in einer Idealisierung individueller
Eigenschaften, der Kraft, der sittlichen oder auch unsittlichen Charakterziige, der Neigungen und
Bedurfnisse der Einzelnen bestehen, sondern dass die inter-individuellen Formen des sozialen
Lebens vielfach den religiosen Vorstellungen ihren Inhalt geben.

Der religiése Trieb, auch diese Wirklichkeit durchflutend, entreisst ihr, was der Wirklichkeit
entreissbar ist: ihre Form, und tragt sie in das transzendente Reich, das ebenso sein Ort ist, wie der
empirische Raum der Ort unserer ausseren Sinnlichkeit ist. Man mag dies auch so ausdrticken, dass
die soziale Einheitshildung eine religiose Reaktion hervorruft; denn in jener weisen Kréfte und
Gestaltungen Uber die mittelbare Sinnenexistenz des Individuums hinaus und haben oft genug zu
mystischer Deutung alles sozial-Uberindividuellen Lebens verlockt; jedenfalls fliihren sie dieses
Leben auf die Punkte unserer inneren Zusammenhange hin, an denen es gerade jene religidose
Reaktion auslésen kann - was naturlich historisch in dem Mass eher geschehen wird, in dem diese
Zusammenhange noch nicht durch Differenzierungen und Verselbstandigung der Elemente gelockert
und auseinandergetrieben sind.

Das oben akzentuierte Verhaltnis eines gleichzeitigen Drinnen und Draussen in der Gesellschaft
gilt keineswegs nur fur den Firsten, sondern fir jedes Mitglied derselben Uberhaupt; und wie die
soziologische Grundform dort den Gott praformiert, so eben dieselbe hier den Glaubigen.

Was vorhin schon berthrt wurde: dass die gliedmassige Zugehérigkeit des Individuums zu seiner
Gruppe immer irgend eine Mischung von zwangsmassiger Bestimmtheit und personlicher Freiheit
bedeute, muss sich nun als die tiefste Formbeziehung zwischen sozialem und religiosem Leben
enthullen.

Das eigentliche praktische Problem der Gesellschaft liegt in dem Verhaltnis, das ihre Kréfte und
Formen zu dem Eigenleben ihrer Individuen besitzen.

Gewiss lebt die Gesellschaft nur an den Individuen.
Allein dies schliesst eine Vielheit von Konflikten zwischen beiden keineswegs aus.

Einerseits, weil eben das Sondergebilde "Gesellschaft", in das die Individuen ihre sozialen
Elemente hineingegeben haben, eigene Trager und Organe gewinnt, die dem einzelnen mit
Forderungen und Exekutiven wie eine ihm fremde Partei gegenibertreten; und andrerseits ist der
Konflikt gerade dadurch nahegelegt, dass in und an dem Einzelnen die Gesellschaft als ganze
sozusagen vertreten ist.

Denn die Fahigkeit des Menschen, sich selbst in Parteien zu zerlegen und irgend einen Teil von
sich als sein eigentliches Selbst zu empfinden, das mit andern Teilen kollidiert und um die
Bestimmung seines Handelns kampft, - diese Fahigkeit setzt den Menschen, insoweit er
Sozialwesen ist, sich als Sozialwesen fihlt, in ein oft gegensatzliches Verhaltnis zu den durch seinen
Gesellschaftscharakter nicht ergriffenen Impulsen und Interessen seines Ich: der Konflikt zwischen
der Gesellschaft und dem Individuum setzt sich in das Individuum selbst als der Kampf seiner
Wesensteile fort.

Die umfassendste und tief-greifende Kollision zwischen der Gesellschaft und dem Individuum
scheint mir nicht auf einen einzelnen Interesseninhalt zu gehen, sondern auf die allgemeine Form
des Einzellebens.
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Die Gesellschaft will eine Ganzheit und organische Einheit sein, so dass jedes ihrer Individuen
nur ein Glied ist; in die spezielle Funktion, die es als solches zu tben hat, soll es womdglich seine
gesamten Kréfte giessen, soll sich umformen, bis es ganz zum geeignetsten Trager dieser Funktion
geworden ist.

Allein gegen diese Rolle straubt sich der Einheits- und Ganzheitstrieb, den das Individuum fir sich
allein hat. Es will in sich abgerundet sein und nicht nur die Gesellschaft abrunden helfen, es will
die Gesamtheit seiner Fahigkeiten entfalten, gleichviel, welche Verschiebungen unter ihnen das
Interesse der Gesellschaft forderte.

Das ist ja wohl der wesentliche Sinn der Freiheitsforderung des Individuums gegentiber den
sozialen Bindungen.

Denn nicht darum kann sich jene Freiheit drehen, dass Uberhaupt etwas Willkirliches von
gesellschaftlicher Determinierung Unabhéangiges geschehe.

Sondern sie hat den Sinn der vollen Selbstverantwortung, die wir begehren, und die wir nur
besitzen, sobald unser einzelnes Tun der reine Ausdruck unserer Personlichkeit ist, sobald unser
Ich, von keiner Instanz ausserhalb seiner prajudiziert, in diesem Tun zu Worte kommt.

Wir begehren, dass die Peripherie unserer Existenz von ihrem Zentrum her und nicht von den
ausseren Méachten bestimmt sei, in die sie verflochten ist, und die sich freilich in uns in innerlich
eigene Impulse umsetzen; aber dabei fiihlen wir oft genug, dass sie doch nicht zugleich aus dem
Ich herauswachsen.

Die Freiheit des Einzelnen, die ihn wirklich fur sein Tun verantwortlich macht, bedeutet, dass er
mit allem seinem Handeln jenes in sich zusammenhéangende organische Ganze sei, das sich dem
Anspruch eines héheren Ganzen, ihn als Glied einzuschliessen und abhangig zu machen, prinzipiell
widersetzt.

Wenn sich die Freiheit des Menschen so seiner Einordnung in die sozialen Machte als Forderung
gegen Forderung entgegenstellt, so scheint sich eben dies Problem in der religiésen Welt aus einer
Rechtsfrage in eine Tatsachenfrage zu verwandeln.

Es ist die Frage, die in den Tiefen aller Religion beschlossen liegt, so unentwickelt und
unbewusst, so gebunden und fragmentarisch sie auch bleiben mag: ob der géttliche Wille, von dem
der Weltprozess absolut abhangig ist, auch den Menschen so bestimmt, dass er weder Freiheit
noch Verantwortung besitzt, -oder ob uns Gott gegeniiber eine Selbstandigkeit des inneren Wesens
zukommt, die uns jenes beides gewahrt, aber uns aus dem vollen Umfasstsein durch die goéttliche
Macht, gegen deren Begriff eigentlich inkonsequent, ausscheidet.

Nur scheinbar ist dies durch logische Uberlegungen oder durch Ableitung aus der Offenbarung zu
beantworten; in Wirklichkeitistes das Verlangen desMenschen, auch der héchsten Instanz
des Daseins gegeniber auf sich selbst zu stehen und den Sinn seines Lebens in sich allein zu
finden, - das hier mit dem anderen Verlangen kollidiert, in den goéttlichen Weltplan einbezogen zu
sein und aus dessen Grésse und Schonheit einen Wert auf sich Uiberzuleiten, mit dem uns nur eine
selbstlose Hingabe und

gliedmassige Einfiigung in ihn belohnen kann. Die Wirde der individuellen Freiheit, die Kraft oder
der Trotz der Selbstverantwortlichkeit, die die vollen Folgen auch der Stinde auf sich nehmen will,
kollidiert mit der Entlastung des Ich durch die géttliche Ubermacht, mit der Bequemlichkeit oder auch
dem ekstatischen Hinschmelzen in das Bewusstsein, ein Glied eines absoluten Ganzen und von
seinen Kraften, seinem Sinne unbedingt getragen und durchstromt zu sein.

Es liegt auf der Hand, wie das Lebensgefiihl des Ich hier in Hinsicht der sozialen wie der religidsen
Frage vor dem gleichen Problem steht; wie dies nur zwei Formungen, Einkleidungen eines
Dualismus sind, der unsere Seele und unser Schicksal von ihrem letzten Wurzelpunkte her
bestimmt.

Hat dies Verhaltnis, als zwischen dem Teil und dem Ganzen spielend, einen gewissermassen
substanziellen Charakter, so lasst es sich vielleicht reiner funktionell so ausdriicken.

An allen im weitesten Sinne soziologischen Beziehungen des Individuums, so einseitig ihr Inhalt
und so einheitlich ihre Form sei, lassen sich ein Quantum Bindung und ein Quantum Freiheit
aufweisen.

Auch dem unbarmherzigsten Zwang gegeniber hangt die Bewahrung unserer Freiheit immer nur
davon ab, welchen Preis wir fiir sie bezahlen wollen, und in der dussersten Freiheit hangt das
Bewusstsein dennoch vorhandener Bindung nur davon ab, bis zu welcher Tiefe wir die wirkliche
Struktur des Verhaltnisses durchschauen.

Indes méchten Freiheit und Bindung hier wohl nur Kategorien sein, in deren wechselnde Quanten
wir die unmittelbar nicht bezeichenbare Art eines Verhéltnisses erst zerlegen, um sie nachher
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wieder aus ihnen zusammenzusetzen - wie problematisch auch alle Massbestimmungen selbst fir
diese seien.

Aber dieses, wenn auch nur symbolische, Sich-Verschlingen von Freiheit und Bindung ist eine
der soziologischen Formungen, die zur Aufnahme und Ausgestaltung der an sich formlosen, bloss
daseienden religiosen Grundbeschaffenheit wie vorgebildet sind. Denn in dieser Beschaffenheit
scheint mir, bei genauem Hinhdren, ein Zusammenklang von Freiheit und Bindung zu bestehen;
dieses beides hier gar nicht als Beziehungsarten zu realen Instanzen gemeint, sondern als ein rein
inneres Gespannt- und Entspanntsein der Seele, ein Schweben zwischen grenzenlosem Sich-
Erweitern und Gepresstheit des Lebens, das sich nirgendwohin entladen kann, ein logisch gar
nicht zu deutendes Zusammen von Macht und Ohnmacht.

Diese Einheit, die noch gar keine Andersheit kennt, diese in sich beschlossene Zustandlichkeit
des religiosen Seins findet nun in der Zweiheit und Verschlungenheit von Freisein und
Gebundensein, wie die Empirie menschlicher Beziehungen sie zeigt, eine Gestaltungsmaglichkeit;
mit diesen Worten l6st sich ihre Zunge, seien es auch Worte einer fremden Sprache, in der sie sich
aber immerhin ausdrucken kann.

In die Kategorien von Freiheit und Bindung, die sie gleichsam vorgeahnt hat, kann ihre Strdmung
sich ergiessen und sich mit ihnen ein Verhaltnis zum Absoluten schaffen, zu dem sie sich nicht
hinzutasten wisste, fande sie solche, ihre Form hergebenden Inhalte nicht vor. -

Kommen wir nun wieder auf jene Konfliktsform von Freiheit und Bindung zuriick: dass das
Individuum ein Ganzes zu sein begehrt und das Uber-greifende Ganze ihm nur die Gliedstellung
einraumen will, so ist, rein begrifflich angesehen eine Losung hier wohl mdéglich: eine Stuktur des
Ganzen, die gerade auf die Selbstandigkeit und geschlossene Einheit seiner Elemente angelegt ist,
sich gerade mit dieser erst vollendet.

Der Widerstreit ware danach kein logischer, dessen Seiten sich a priori ausschléssen, sondern ein

bloss tatsachlicher, der sich durch Umformung der Elemente, ohne sie in ihrem Wesen zu verandern,

beilegen liesse.

In dem soziologischen Falle ist dies mindestens als die ideale Verfassung denkbar, der sich die
tatsachlichen ins Unendliche annéhern.

Die vollendete Gesellschaft ware die, die sich aus vollendeten Individuen zusammensetzt.

Die Gesellschaft lebt eint von Abstrakthei Leben fir sich in einem eigentiimlichen Mischzustande n
und Krafte und Konkretheit, und jedes Individuum gibt gewisse Seite seiner selbst in sie hinein, sie
erwéchst aus den Beitrédgen der einzelnen, die jenseits dieser ihr Dasein zu Sondergestalten formen
oder zu formen streben.

Nun aber liesse sich eben denken, dass jenes Uberindividuelle Gesamtsein so eingerichtet ware,
dass es nur von in sich abgerundeten, harmonisch in sich zentrierenden Individuen die ihm
gunstigsten Beitrage gewinnt.

Vielleicht wiirde damit jenes Sonderleben des Ganzen, das sich iber die Einzelnen erhebt und
durch diese Trennung und Autonomie den Konflikt zwischen seiner Form und der der
einzelnen Existenzen veranlasst, sich wieder zu den letzteren herabsenken.

Dass der Staat oder eine Gesellschaftseinheit Giberhaupt eigene Lebensbedingungen und -
entwicklungen ausbildet, in abstrakter Hohe und Gleichgtiltigkeit gegen das Individualleben der
Mitglieder, diese damit zu Leistungen zwingend und in Existenzformen hinein-pressend, die zu
dem Gesetz ihres eigenen Wesens schlechthin keine Beziehung haben, - dies mag zwar eine
abstrakte Grossartigkeit besitzen, dennoch aber als eine Vorlaufigkeit erscheinen, in der aus der
Not eine Tugend gemacht wird.

Demgegeniber mag es eine Utopie sein, aber keineswegs eine Undenkbarkeit, dass eine
geschlossene, einheitliche Gesamtheit aus gesellschaftlichen Elementen erwéchst, die selbst die
volle Abrundung in sich befriedigter, in ihrem Eigenrahmen harmonisch wachsender Existenzen
zeigen.

In der unterseelischen Welt erscheint dies als Widerspruch: kein Haus kann aus Hausern
bestehen, kein Baum aus Baumen.

Wenn aber in der organischen Natur doch schon eine Milderung dieses Widerspruchs stattfindet,
indem die Zelle eines Organismus eine Art Eigenleben flhrt, die dem Leben des Ganzen irgendwie
analog ist, - so mag der Seele auch hier zum mindesten prinzipiell das sonst Unmégliche gelingen:
ein Ganzes zu sein und doch das Glied eines Ganzen, in voller individueller Freiheit eine
Uberindividuelle Ordnung bilden zu helfen.

In dem religidsen Falle aber liegt es doch wohl anders.

Die Gesellschaft hat schliesslich nur ein Interesse an inhaltlich bestimmten Beschaffenheiten
und Handlungen ihrer Mitglieder, und wenn diese der Einheit und Vollkommenheit ihrer Existenz
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dienen, kann sie nichts dagegen haben, dass sie ausserdem fiir das Subjekt selbst eine freie,
harmonisch ausgelebte Ganzheitsexistenz ergeben.

_ Gott gegenuber aber handelt es sich nicht mehr um einzelne Inhalte, nicht bloss um
Ubereinstirnmung oder Opposition unseres Handelns gegeniber seinem Willen, sondern um das
Prinzip der Freiheit und des Firsichseins Uberhaupt und in seiner rein inneren Bedeutung.

Hier ist die Frage, ob der Mensch Uberhaupt fir sich verantwortlich ist oder ob Gott durch ihn wie
durch ein selbstloses Organ hindurch wirkt, ob der auf das eigene Zentrum als Endzweck
bezogene Wille religids zu rechtfertigen ist - auch wenn er inhaltlich von dem géttlichen Willen nicht
abweicht -, oder ob nicht die Einordnung in den gottlichen Weltplan, die inhaltlich mit der
Selbstgenugsamkeit des Individuums harmonieren mag, das alleinige Motiv des Lebens sein darf
und diesem deshalb jede mit sich selbst abschliessende Gestaltung, jede Organisierung in einer
autonomen Form prinzipiell versagt ist.

Offenbar stellt auch hier das Verhéltnis in der religiésen Ordnung die Steigerung und
Verabsolutierung des sozialen dar.

Der Konflikt zwischen dem Ganzen und dem Teil, der selber ein Ganzes sein will, zwischen der
Freiheit des Elementes und seinem Umfasstsein durch eine héhere Einheit ist innerhalb der
Gesellschaft schliesslich nur ein ausserlicher und sozusagen héchstens technisch unlésbarer; dem
gottlichen, die Welt erfullenden Sein gegentiber aber wird er ein prinzipieller, innerlicher, und von
seiner Wurzel her ein unversoéhnlicher Widerspruch.

Ich verfolge diesen Typus des Verhaltnisses zwischen sozialem und religiésem Wesen noch nach
einer spezielleren Seite hin. Die Gesellschaft drangt im Masse ihrer Entwicklung ihre Individuen zur
Arbeitsteilung.

Je verschiedener ihre Leistungen untereinander sind, desto dringender bedarf der eine des
anderen, desto fester wird die Einheitlichkeit, die sie durch den Austausch der Produkte, durch die
Wechselwirksamkeit in der Befriedigung der Interessen, durch die Ergdnzung der personalen
Wesensarten erreicht.

Die Berechtigung, in der Lebenseinheit des Organismus ein Gleichnis der Gesellschaft zu
sehen, beruht auf ihrer Arbeitsteilung - in ganz allgemeinem, keineswegs nur wirtschaftlichem Sinn
-, auf den Sonderfunktionen der Elemente, durch die sie sich gleichsam ineinander verhaken,
eines die Stelle ausfullt, die das andere leer lasst, eines sich der Bedurfnisbefriedigung der anderen
widmen kann, weil die anderen fur die Befriedigung s e i n e r Bedurfnisse sorgen.

Die Arbeitsteilung ist das Korrektiv der Konkurrenz: diese die gegenseitige Verdrangung der
Individuen, weil sie eine gleichartige Betatigung fur Ziele einsetzen, die nicht allen Raum geben, die
Arbeitsteilung dagegen ein gegenseitiges Ausweichen und gleichzeitiges Erganzen, weil jeder eine
andere Bewahrung als der andere sucht und sich auf einem von dem anderen nicht okkupierten
Gebiet anbaut; sie schliesst die gesellschaftliche Einheit in demselben Masse, in dem die
Konkurrenz sie spaltet.

Allein der freiere Spielraum und die eigenartigere Entwicklung, die sie dem Individuum gewéhrt,
droht in Verengerung und Verkiimmerung umzuschlagen, sobald sie mit dem ihr antagonistischen
Prinzip der Konkurrenz zusammenwirkt, wie es innerhalb der modernen Kulturentwicklung mehr
und mehr geschieht.

Die Arbeitsteilung ist namlich in der weit Gberwiegenden Zahl aller Falle doch nur eine
Differenzierung der Mittel und Wege zu einem Ziel, das den Arbeitenden dennoch gemeinsam ist:
die Gunst des Publikums, der Anteil an verfigbaren Gitern und Geniissen, der Gewinn Uberragender
Stellung, Macht und Ruhm.

Diese allgemeinsten Werte bleiben der Konkurrenz ausgesetzt. Die Arbeitsteilung weiss in der
Regel die Konkurrenz nicht durch neue letzte Ziele definitiv herabzusetzen, sondern nur durch
Umwege momentan abzuleiten.

Dazu kommt, dass mit steigender Intensitat der Bevélkerungen und der Bedirfnisse jede neu
kreierte Besonderheit der Leistung sogleich von einer Vielheit von Mitbewerbern aufgenommen
wird, so dass gerade der Punkt, von dem aus die Konkurrenz sich I6sen sollte, zum Zentrum einer
weiteren wird.

Indem nun das Spiel hier von neuem beginnt, d. h. die nachdrangende Konkurrenz zu immer
feinerer Arbeitsteilung treibt, entsteht die Vereinseitigung des Individuums, die Ausschliesslichkeit
ganz spezialistischer Betatigung, die Verkimmerung aller, dieser Einseitigkeit nicht dienstbaren
Energien, - die der Schaden aller sehr komplizierten Kulturen ist; diese erst begrindet das oben
geschilderte Verhaltnis: dass das Interesse und das Leben der Gesellschaft den Einzelnen in eine
Teilexistenz hineinpresst, die dem Ideal seines Eigenwesens, der Aushildung einer harmonischen,
allseitig gerundeten Ganzheit véllig widerspricht.
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Die Arbeitsteilung in ihrer Zuspitzung durch die endlos wachsende Konkurrenz enthillt sich als
die Form, die der inneren Verwebung und organischen Einheit der Gesellschaft und der
Befriedigung ihrer Bedurfnisse vollendet dient, aber ihre Vollendung mit der Unvollendetheit des
Individuums erkauft, mit der widernattrlichen Einzwangung seiner Krafte in eine spezialistische
Betéatigung, die unzahlige Mdglichkeiten dieser Krafte verkiimmern lasst.

In sehr eigentimlichen Brechungswinkeln nun reflektiert die religiose Ebene diese
Verhaltungsweise des Einzelnen zu dem héheren Ganzen.

Wird Religion ihrem tiefsten subjektiven Zwecke nach genommen: als der Weg zum Heil der
Seele, so strahlt sie eine Gleichheit Uber die Seelen aus, die in der unmittelbaren Verbindung einer
jeden mit dem Absoluten besteht; ihre Gemeinsamkeit, Zusammengehdorigkeit entstammt dieser
Gleichheit, nicht aber einer Verschiedenheit, die erst durch gegenseitige Erganzung einen
gemeinsamen Zweck erreichte.

Wo eine Vielheit von Glaubigen "zu Gott schreit”, ist, solange zwischen einem jeden und seinem
Gott ein unmittelbares Verhaltnis besteht, gleichsam nur die physische Verstarkung des Gebetes das
Wirksame; es entsteht nicht ein neues Gebilde aus den vielen, das einen sonst ungangbaren Weg
zu Gottes Ohre einschliige, sondern nur eine Summe, deren Quantum den Gott eher beeindrucken
mag als die verhallende Stimme des einzelnen. Dieser Typus religioser Beziehungen lehnt jede
prinzipielle Differenzierung ab; die Vollendung des Ganzen haftet nicht wie bei den vorhin erdrterten
Sozialerscheinungen an der verschiedenartigen, sondern gerade an der gleichartigen Betatigung
der Individuen, die Vollendung eines jeden bedarf nicht der Ergdnzung durch die des anderen.

Eigentliche Zusammenhang der Glaubigen ware hier nur in dem Goéttlichen selbst gegeben, in dem
Masse namlich, in dem jeder Einzelne ihm hingegeben und von ihm aufgenommen ware. Im
Christentum kommen nun, aus seinen letzten Motiven heraus, besondere Verhéltnisse der
Personalitat und der Zusammengehdrigkeit auf.

Es hat den grossen Schritt getan: dass das ganz Persénliche der Innenwelt, das, worin jeder
Mensch mit sich allein istl die subjektive Seite alles Tuns - nun doch nichts Individualistisches,
Solipsistisches mehr ist; sondern dadurch, dass sie sich in Gott mit allen anderen begegnet, dass
sie vor das Forum der unsichtbaren Kirche gehért, wird sie aus der Vereinzelung in ein Verhaltnis zu
allen anderen gesetzt, sie ist nichts, was jeder nur mit sich selbst auszumachen hétte: eine
spiritualistische Sozialisierung.

Der Gedanke der unsichtbaren Kirche auf der einen Seite, die Geschwisterlichkeit der Christen
untereinander, da doch Gott ihrer aller Vater ist, auf der anderen, ist der grossartigste Versuch - so
fragmentarisch die geschichtliche Entwicklung des Christentums ihn gelingen liess - zu einer
Einheit ohne das Mittel der Differenzierung zu gelangen.

Die gerade nur so zu gewinnende Synthese vom Personlichkeitsgefiihl und Solidaritat hat vielleicht
ihren tiefsten Ausdruck in der hier und da begegnenden Vorstellung: jeder Einzelne sei irgendwie
fur die Sunden aller anderen verantwortlich.

Freilich ist eben diese auch der ausserchristlichen Mystik nicht fremd.

Allein hier scheint ihre Basis allenthalben die pantheistische zu sein, fur die das Problem der
Personlichkeit von vornherein fortfallt - wahrend mir diese Erscheinungen innerhalb des Christentums
gerade ein vertieftes und machtiges Personlichkeitsgefihl anzuzeigen scheinen; ja vielleicht ein
unbéandiges, keine Schranken kennendes, das aber dem differenzierten Firsich-Sein des Menschen
vollig abgesagt hat. Gerade dieses ungeheure Motiv zeigt, dass jene innere "Sozialisierung" des
Christentums keineswegs die Herdeneinheit eines mechanistischen Psycho-Kommunismus zu
bedeuten braucht; dass vielmehr diese Einheit als eine organische bezeichnet werden
muss, deren Besonderheit aber in dem Verzicht auf das Vereinheitlichungsmittel der
physiologischen und der ausserlich sozialen Organisation: auf die Differenzierung liegt.

Ich gehe nun hier auf eine Erscheinung entschiedenster Arbeitsteilung auf religiésem Gebiet nur
nach einer Seite hin ein: auf das Priestertum.

Der Buddhismus hat Uiber die soziologische Entstehung desselben die klarsten Vorstellungen; die
religiésen Funktionen, urspriinglich von jedem Einzelnen gelibt, seien auf besondere Personen
Ubergegangen, die sie fir die anderen tibernommen héatten, - gerade wie das Kénigtum dadurch
entstanden sei, dass die Menschen, welche fir erlittenes Unrecht urspriinglich Privatrache gelibt
hatten, jemanden eigens zu dem Behufe erwahlt hatten, die Missetéter zu strafen, und ihm dafir einen
Teil ihrer Ernte gegeben hatten.

Bekanntlich hat das Christentum die im Prinzip gleiche Erscheinung gezeigt.

Die Beamten der frihen christlichen Kirche standen mitten im birgerlichen Leben, ihre Bischéfe und
Presbyter trieben Bankgeschéafte und Viehzuch waren Arzte und Silberschmiede. Sie waren nur V
orbilder ,die, ehe weil man ihnen unmittelbar nacheifern sollte, insoweit mit der
Gemeinde auf einem Niveau stehen mussten; aus ihr, in der ein jeder ein" Glied Christi" war,
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waren sie durchaus nicht als hohere, Gewalt habende Wese herausdifferenziert.

Erst als die Gemeinden erheblich anwuchsen und mit dieser Quantitdtsénderung die Qualitaten der
Mitglieder sich erheblich unterschieden, forderte die Organisation eine Zentralisierung, eine
steigende Gewalt des obersten Beamten.

Diese soziologische Notwendigkeit machte ihn schliesslich zu einem Herrscher, dem gegentber
der Laie rechtlos und im religidsen Sinne hilflos war.

Damit entstand ein ganz neuer Typus auch des innerlichen religidsen Lebens.

Es ist wesentlich, sich das klarzumachen. Das religidse Bedurfnis ist vorher und nachher das
gleiche: dei Gewinn des Heils.

Welchen Korper aber diese religidse Innerlichkeit sich formt, welche "Religion" als Gebilde aus ihr
hervorgeht, zeigt sich durchaus von den soziologischen Méglichkeiten abhéngig, die sie vorfindet.

Sie erzeugt, in der nun fraglichen Richtung, nicht aus empirisch gegebenen Sozialformen, von
ihnen gleichsam den Geist abdestillierend, das transzendente Gebilde, sondern schafft selbst ein
soziologisches, das auf die seelische Verfassung des religiosen Wesens bestimmend zurickwirkt;
die angedeuteten Unterschiede, die die gegebenen Umstande dieser soziologischen Struktur
zumuten, spiegeln sich nun in Unterschieden der Subjektivitat.

Denn ersichtlich hat die Religion fiir denjenigen, der mit seinem Seelenheil in seinen letzten
Entscheidungen vom Priester abhéngt, eine ganz andere innere Bedeutung, als wenn er
unmittelbar von Gott abhangt; wie auch der Priester und der Modnch sich religités anders fihlen werden
als der Laie.

Das Verhaltnis des zustandlichen religidsen Seins zu den von ihm durchstrémten soziologischen
Formungen fuhrt fur die jetzige Betrachtung, und da diese Formungen selbst schon kirchliche sind,
nicht mehr aufwarts zu den transzendenten, sondern, rickwérts und nach innen, zudenseelisch
e n Ausgestaltungen der sozusagen fertigen Religion.

In dem Priestertum als arbeitsteiligem Gebilde hat die Religion eine eigentimliche Sublimierung,
eine abstrakte Synthese der formenden Krafte praktisch-sozialer Erscheinungen erreicht.

In diesen letzteren namlich wird die Arbeitsteilung von zwei Motiven getragen: auf der einen Seite
von der Verschiedenheit personlicher Anlagen, die den einen befahigen und dahin drangen, zu tun,
was der andere Uberhaupt nicht kann; auf der anderen, wie oben ausgefuhrt, von den spezialisierten
Bedurfnissen der Gesellschaft, von der Notwendigkeit des Austausches, von der nachdrangenden
Konkurrenz.

Jenes bestimmt die Arbeitsteilung mehr als Terminus a quo, dieses als terminus ad quem; auf
die Beschaffenheit der Person angesehen ruht jenes auf dem besonderen unersetzlichen Wesen
von Individuen, dieses geht prinzipiell von einer Gleichheit derselben aus, die erst durch die
Forderungen und Zielsetzungen, wie sie ihnen von ihren umgebenden Méchten kommen, zu
Sonderleistungen bestimmt wird.

In dem Subjekt der Arbeits-teilung vollzieht sich eine charakteristische Synthese des
Berufenseins von innen her durch die individuelle Qualifikation und des Bestimmtwerdens durch
aussere Einflisse, die das Individuum, auch wenn seine Begabung eine ganz unentschiedene ist, zu
der bestimmten Leistung designieren.

Diese bei-den aus verschiedenen Richtungen kommenden Motivierungen lassen in der Praxis
ihre Harmonie vielfach vermissen.

Wozu die innere Stimme treibt, das wird von den Uberpersénlichen Bestimmungen und Anspriichen
vielfach abgebogen und in der Entfaltung gehemmt.

Was umgekehrt die objektiven Potenzen und Situationen von uns fordern, das liegt von unserer
Beanlagung, von dem was wir eigentlich konnen, oft weltweit ab.

Diese also oft misslingende Synthese hat das Priestertum durch die Priester w e i h e zu einer
idealen, die Disharmonie von vornherein abschneidenden Gestaltung gebracht.

Durch die Weihe wird ein in mystischer Objektivitat bestehender Geist auf den Kandidaten
Ubertragen, so dass er nun das Gefass oder der Repréasentant desselben ist.

Dabei ist prinzipiell gleichgultig, welche personale Qualifikation er dazu mitbringt.

Die Weihe ist diejenige Aufnahme in einen tbersubjektiven Zusammenhang, diejenige
Bestimmung durch eine die Personlichkeit umschliessende Potenz, welche das Subjekt dennoch
wievon innen herbestimmt.

Die Leistung wird der Personlichkeit hier nicht Ubertragen, weil gerade nur sie von Natur daftr
pradestiniert ist auch nicht auf die C hance f) hin, ob sie nun die von vornherein berufene ist
oder nicht, - sondern die Weihe schafft, weil sie den G eistlbertragt, die besondere
Qualifikation fiir die Leistung, zu der sie berulft.
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Das Verhéltnis, das das Sprichwort aussagt: wem Gott ein Amt gibt, dem gibt er auch den
Verstand dazu, ist in der Priesterweihe ideal vollendet.

Die zufalligkeit, die die Arbeitsteilung zwischen der spezifischen Anlage des Subjekts und den
beanspruchenden, formenden Machten ausserhalb desselben bestehen lasst, 16st die Priesterweihe,
die Ubertragung des Geistes, sozusagen a priori ab, indem die tiberpersonliche Tendenz, die mit ihr
den einzelnen in Besitz nimmt und ihn fur die Beson-derheit ihrer Dienste beansprucht, sein Wesen
- dem Prinzip nach - zu dieser Leistung umbildet und ihn zu dem schlechthin zul&nglichen Trager
derselben macht.

Auch hier stellt die religidse Kategorie das Idealbild dar, das die soziologischen Formen wie in
einem reinen, ihre Gegensatzlichkeit und gegenseitige Verdunkelung aufhebenden Spiegel auffangt.

Der religiése Sozialtypus nun, von dem ich vorher sprach: die vollige Einzigkeit des Einzelnen, der
seinem Gott gegenlibersteht und der deshalb keine Differenzierung zu kennen scheint, weil jeder
das gleiche Ziel mit den gleichen Mitteln erreichen will, und keine héhere Einheit aus den Einzelnen
Sonderorgane macht, - dieser Typus gibt gerade wegen dieser individualistischen Form des Heiles
der Seele doch ein tiefgreifendes Problem auf.

Ich verstehe unter dem Heil der Seele keineswegs nur einen Zustand jenseits des Grabes;
sondern die Befriedigung ihrer letzten Sehnsiichte, den Gewinn ihrer innerlichsten Vollendung, die
sie nur mit sich selbst und ihrem Gotte abzumachen hat; ob die Seele, die ihr Heil gefunden hat,
sich in einem irdischen Kdrper oder in einem Jenseits befindet, ist eine ganz dusserliche Frage, so
gleichglltig wie die nach der Wohnung, in der unsere Schicksale uns treffen.

Nun scheint mir unter den vielen mdglichen Bedeutungen dieses Ideals eine von besonderer
Wichtigkeit: dass das Heil der Seele nur die Entfaltung oder aussere Verwirklichung dessen ist, was
wir innerlich in einem gewissen Sinne schon sind.

Das was wir sein sollen, durchdringt als eine ideelle Wirklichkeit schon die reale und
unvollkommene, der Seele braucht nichts von aussen hinzugetan oder angebildet zu werden,
sondern nur eine Schale braucht sie abzuwerfen, die Flocken loszulésen "den alten Adam
auszuziehen" und so den eigentlichen Kern ihres Wesens zu enthiillen, den Siinde und Wirrnis
vorher nur unkenntlich gemacht haben.

Diesem Ideal vom Heil der Seele, wie es im Christentum, freilich fragmentarisch genug und mit
ganz anderen Tendenzen gekreuzt, angedeutet ist, ist es eigentiimlich, dass die Herausarbeitung
unserer tiefsten Personlichkeit, diese Befreiung der Seele von allem, was nicht sie selbst ist, dieses
Sich-Ausleben nach dem Gesetz des Ich, - dass dieses zugleich den Gehorsam gegenden gottl
ichen Willen bedeutet.

Das Heil, das der Seele ihr Gott zu gewinnen gebietet, wéare nicht ihr Heil, sondern ein
farbloses, ihr innerlich fremdes, wenn es nicht in ihr wie mit noch unsichtbaren Linien
vorgezeichnet wére, wenn sie es nicht auf dem Wege zu sich selbst fande.

Ganz vollkommen ist dies in einer von einem galizischen Wunderrabbi Meir erzéhlten Geschichte
zum Ausdruck gekommen.

Er habe seinen Schiilern gesagt: "Wenn der Herr mich im Jenseits fragen wird: Meir, warum bist
du nicht Moses geworden? -so werde ich sagen: Herr, weil ich nur Meir bin.

Und wenn er mich weiter fragen wird: Meir, warum bist du nicht Ben Akiba geworden? - so
werde ich gleichfalls sagen: Herr, weil ich eben Meir bin.

Wenn er aber fragen wird: Meir, warum bist du nicht Meir geworden? - was werde ich da
antworten?"

Diese Deutung des Heiles der Seele als der Erlésung, sozusagen der Entzauberung des Wertes,
der zwar in der Seele von je vorhanden ist, aber mit Fremdem, Unreinem, Zufalligem gemischt, -
diese Deutung scheint freilich gerade an einer Fundamentalbestimmung des Christentums eine
Schwierigkeit zu finden: an der gleichméassigen Fahigkeit j e d e r Natur zum Gewinn

des absoluten Heils, an der Bedingtheit dieses durch Leistungen, die von vornherein niemandem
unzuganglich sind.

Fur alle ist Platz in Gottes Hause, weil das Hochste, was der Mensch erreichen kann, zugleich das
Mindeste ist, was von ihm gefordert werden muss und deshalb keinem prinzipiell versagt sein
kann.

Wenn aber das Heil nichts anderes sein soll, als dass jede Seele ihr eigenstes inneres Sein, das
reine Bild ihrer selbst, dessen ideelle Form ihre irdische Unvollkommenheit durchzieht, nun ganz
zum Ausdruck bringt, ganz in ihm aufgeht, - wie vereinigt sich denn die unendliche
Verschiedenheit der Seelen nach H6he und Tiefe, Weite und Enge, Helligkeit und Dunkelheit, mit
der Gleichheit des religidsen Erfolges, mit der gleichen Wirdigkeit vor Gott?



Da doch dieser Begriff des Heiles gerade das Individuellste, Unterscheidenste der Menschen zu
seinem Trager macht?

Tatséchlich hat die Schwierigkeit, die Gleichheit vor Gott mit der unermesslichen Mannigfaltigkeit
der Individuen zu vereinen, zu jener Uniformitéat der Leistungen gefihrt, die aus weiten Provinzen
des christlichen Lebens einen blossen Schematismus gemacht hat. Den ganzen Individualismus
des christlichen Heilbegriffes hat man verkannt, und dass jeder mit s e i n e m Pfunde wuchern
soll, indem man ein einheitliches Ideal, ein gleichartiges Verhalten von allen verlangte, statt von
jedem - ihn selbst zu fordern.

Alles fiir alle Gleichmassige ist fuir die Personlichkeit etwas Ausserliches; jene Einheit, in der die
Glaubigen sich finden, jene Gleichheit der vollendeten Seelen, besteht nur darin, dass jede einzelne
die ihr eigene Idee durch alles Aussenwerk hat durchwachsen lassen; dabeimag der Inhal
t der verschiedenen um Welten verschieden sein.

Jesus deutet an vielen Stellen an, wie sehr er die Verschiedenheit der menschlichen Anlagen zu
schatzen weiss, zugleich aber, wie wenig dies die Gleichheit des Endresultates des Lebens zu
alterieren braucht.

Damit wird die Gleichheit vor Gott etwas viel weniger Einfaches und Eindeutiges, als es in der
allgemeinen Meinung erscheint. Dass alle Wertunterschiede, die wir zwischen den Seelen
empfinden, vor Gott wegfallen und jeder ohne weiteres genau soviel gelten solle, wie jeder andere
- diese kommunistische Deutung ist mit Recht zurtickgewiesen worden. Es ist vielmehr eigentlich
etwas Negatives gemeint: dass alle diejenigen Wertskalen, die ausserhalb der religiésen liegen,
aber die irdischen Rangierungen zu bestimmen pflegen, vor Gott nicht gelten.

Es ist wirklich nichts anderes, als die "Gleichheit vor dem Gesetz", die auch nicht bedeutet, dass
der Ubertreter einer Polizeivorschrift und der Raubmarder inm gleich gelten, sondern nur, dass
Bestimmtheiten der einen und der andern Personlichkeit, die ausserhalb der rechtlich relevanten
liegen, auf das Urteil keinen Einfluss haben sollen.

Wie gerade durch diese Gleichheit vor dem Gesetz erst jede rechtliche Ungleichheit ganz
ungetrubt zu ihren juristischen Konsequenzen kommt, so wirde ohne jene Gleichheit der Menschen
vor Gott ihre religiose Wertverschiedenheit nicht klar und unabgelenkt hervortreten kénnen.

Ich will aber nicht leugnen, dass mir der Begriff der Gleichheit vor Gott jenseits dieses logisch
und ethisch ganz deutlichen Sinnes noch einen anderen, dunkleren und mit jenem eigentlich
kollidierenden zu besitzen scheint.

So unsinnig es klingt, dass eine "mechanische" Wertgleichheit den Unterschied zwischen einem
kleinen Lumpen und einem Heros verldschen solle -irgendeine nicht ganz oberflachliche
Bedeutsamkeit liegt doch auch in diesem Gedanken, und er ist, wenn auch nicht immer in vélliger
Reinheit, so doch oft als Ansatz und Tendenz wirksam geworden.

Es erscheint mir als ein durchaus nachfiihlbares metaphysisches Motiv- dass die Seele eben
bloss weil sie Seele ist, einen Ewigkeitswert besitzt, gegen den alle Unterschiede, wie sie wahrend
ihres Lebens an ihr hervortreten, unwesentlich und sozusagen nicht der Rede wert sind.

Fur alle irdischen Standpunkte, den intellektuellen, den ethischen, den &sthetischen kann dies nicht
gelten; hier ist alle Wertrealitéat an ein Mehr oder Minder gebunden.

Und ebenso wie die ausschliesslich auf Unterschiede und ihre Relativitat gegriindete Schatzung
begreiflich ist, flir die die Tatsache der Seele Giberhaupt nur die selbstverstandliche, fir sich noch nicht
wertbestimmende Basis ist - so ist die Umkehrung davon, die Wertgleichheit alles dessen, was
Seele ist, und die Gleichgiiltigkeit gegen individuelle Qualifizierung nicht weniger begreiflich,
mindestens auf dem religidsen, jene Kategorien der Relativitat hinter sich lassenden Stand-Punkt.

Indes stehen wir keineswegs an einer prinzipiellen Scheidung zwischen irdisch-empirischer und
religiéser Schatzung; sondern an einer zwischen charakterologischen menschlichen Bestimmtheiten,
die ihre Differenz ebenso an der diesseitigen wie an der jenseitigen Interessensphére offenbaren.

Auch der moderne Sozialismus lehnt die mechanische "Gleichmacherei" ab; auch er erstrebt nur
"Gerechtigkeit", d. h. eine Gesellschaftsordnung, in der, im Gegensatz zu der jetzigen, jede
Leistung wirklich genau nach ihren Verdiensten entlohnt wird, also gerade den vorausgesetzten U
nterschieden zwischen den gesellschaftlich tatigen Menschen Unterschiede der
gesellschaftlichen Reaktion entsprechen sollen.

Trotz dieser Erklarungen glaube ich, dass der Sozialismus seine eigentliche Stosskraft immer von
den Naturen beziehen wird, flir deren geistige Konstitution die Gleichheit schlechthin das
apriorische ldeal ist.

Man mag dies ungerecht, unklar, dem Gedanken ebenso wie der Tat nach véllig unrealisierbar
finden; gleichviel, es gibt nun einmal Menschen jener Art, deren tiefste Tendenzen, auf die
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Gesellschaft bezogen, sich nur als die absolute Gleichwertung alles dessen, was Menschenantlitz
tragt, ausdriicken lassen.

Ja, in Rousseau und dem ganzen liberalen Idealismus des 18. Jahrhunderts ist diese Intention
machtig, die sich von der entgegengestzten: dass der Wert jedes Menschen gerade nur als ein
Mehr oder Weniger anderen Menschen gegeniber zu bestimmen sei - ohne Mdglichkeit von
Versthnung oder Verstandigung scheidet.

Ich halte deshalb daran fest, dass, diesen Unterschieden der Menschentypen entsprechend, die
Gleichheit vor Gott in beiderlei Bedeutungen empfunden wird; tatséchlich fehlt es doch auch im
Christentum nicht an der Uberzeugung, dass letzten Endes jede Seele gleichmassig zur Seligkeit
berufen sein wird.

Und der Grundsatz: den Gleichen Gleiches, den Ungleichen Ungleiches - kann schliesslich auch
von dem Radikalismus der Gleichheit ruhig anerkannt werden, da er von dem Glauben aus, dass
es fur die Seelen als solche keine definitive Ungleichheit g i b t, keine praktischen Konsequenzen
nach sich zieht.

Dieser Gedanke scheint etwas genauer nur folgendermassen auszudenken.

Die Verschiedenheit der Seelen ist nun einmal nicht zu leugnen; denn wére dies selbst nur ein S ¢
h e i n der Verschiedenheit, so wére das doch eine Verschiedenheit des Scheines, die jedenfalls
Berlcksichtigung fordert.

Es bleibt also auf diesem Standpunkt nur Uibrig, dass man die Verschiedenheit nicht als
Verschiedenwertigkeit, sondern als Verschiedenartigkeit deutet.

Und dies ist weiterhin nur so denkbar, dass die empirisch gegebenen Wertdifferenzen tiberhaupt
unser positives und letztes Sein nicht berthren, dass also alles als bose, schlecht, niedrig
Bezeichnete, blosse Ablenkungen vondem eigentlichen Wesen des Menschen seien,
Negationen, nachderen Uberwindung innerhalb des irdischen oder des transzendenten
Lebens jede Seele erst in ihrer wirklichen Wesenheit dastande, noch immer als eine vielleicht
einzige, mit keiner andern vergleichbare, und doch, an dem géttlichen Wertmassstab gemessen,
nun jeder andern gleich und Anwaérter des gleichen Heils.

Ein solcher Heilsbegriff also weist auf eine unendliche Mannigfaltigkeit religioser Charaktere hin,
auf eine religitse Differenzierung, die freilich keine Arbeitsteilung ist, weil ja jedes Individuum fiir sich
allein das ganze Heil, wenn auch auf besondere Weise, gewinnen kann.

Aber es bleibt ihr nach innen gewandter Sinn: die Besonderheit der Existenz, das Gefiihl, zu einer
unvertretbaren Leistung berufen zu sein und an einer Stelle zu stehen, die gleichsam auf uns
gewartet hat.

Hiermit zeigt sich nun endlich wieder, wie das religiose Dasein die Formen des sozialen aufnimmt
und sozusagen stilisiert.

Es sind die Grundkategorien unserer Seele, die bald an dem praktisch-sozialen, bald an dem
religiésen Inhalt Leben gewinnen; oder auch: die dem religidsen Sein die Mdglichkeit geben, sich
durch die Kanéle des Soziologischen hindurch auszuformen. Denn der religitse Inhalt, weniger in die
Zufalligkeiten und das Sich-Kreuzen heterogener Interessen verflochten, das Fragmentarische der
praktischen Reihen durch die Idee des Absoluten erganzend, scheint eine reinere, ungebrochenere
Darstellung der an sich unfassbaren Grundkategorie zu ergeben, so dass die religiése Form eines
Verhaltnisses oder Ereignisses sich als das geklarte Bild seiner Sozialform bietet, gereinigt von ihrer
Wirrnis und ihrem triiben, rudimentaren Wesen.

So hat man auch die Kunst als die unmittelbare Anschaulichkeit der ideellen Urbilder des Seins
angesprochen, wahrend sie in Wirklichkeit auch nur eine besondere Form ist, in der diese sich
realisieren, nicht anders als die Form des empirischen Daseins auch; nur scheinen gewisse
Darstellungsarten solcher Urbilder eine innere Reinheit und Vollkommenheit zu besitzen, durch die
sie uns als getreue Nachbilder jenes vorkommen, was sie natirlich so wenig sind wie die
andersartigen Verwirklichungen der Idee.

Was die Religion befahigt, das Besonderssein der Menschen, das Nebeneinander ihrer
Mannigfaltigkeiten in e ine m Reiche der Vollendung darzustellen, ist das Ausbleiben der
Konkurrenz. Denn innerhalb des sozialen Daseins treibt diese zwar die Differenzierung der
Individuen hervor und kann sie zu einer wundervollen Entwicklung und innigem Miteinander
bringen; aber die Konkurrenz hat sozusagen kein Interessse daran, sie auf dieser Hohe zu halten,
sondern, mit denselben Kréaften immer weiter drdngend, Ubersteigert sie das Besonderssein zu
verkimmernder Einseitigkeit und unharmonischer Krassheit.

Das Endziel, auf das die religidse Bestrebung, und dasjenige, auf das jede irdisch-soziale
Betéatigung losgeht, unterscheiden sich eben dadurch, dass das erstere sich keinem Bewerber
deshalb zu versagen braucht, weil es sich dem andern gewéhrt; darum braucht es nicht, wie die
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Konkurrenz es muss, die Entwicklung der individuellen Besonderheiten tber jenen Héhepunkt
hinauszutreiben, der nur durch die Bediirfnisse und ldeale dieser selbst bezeichnet wird.

Wo individuelle Differenzierung in diesem religidsen Sinne auftritt, ist sie deshalb weniger schroff
und exaggeriert, als es oft die soziale ist, aber eben deshalb deren reineres und vollendeteres
Gegenbild.

Ist, von der Idee eines "Reiches Gottes" aus gesehen, die Differenzierung der Seelen eine Form,
in der sie zu der Einheit jenes Reiches zusammengehen, d i e Form, in der sozusagen die
Elemente fur ein hoheres Auge zu jener Einheit zusammenwachsen - so ist nun endlich Gott die
Einheit des Daseins schlechthin.

Zu dem Raumlich-Anschaulichen wie zu der Vielheit des Seelischen hat er dies mit keinem
andern Ausdruck zu bezeichnende Verhaltnis.

Was aber ist der Inhalt dieses Begriffes?
Es kann der pantheistische sein, durch den Gott mit der gesamten Wirklichkeit identisch ist.

Das Staubkorn wie das Menschenherz, die Sonne wie die Blutenknospe, die unter ihrem Strahl
aufspringt, - sie sind gleichmassig, gleichberechtigt die Teile oder die Erscheinungen, die
Ausstrémungen oder die Gestaltungen des géttlichen Seins; dass dieses i n ihnen lebt, wiirde schon
eine gewisse Getrenntheit ausdriicken, wiirde die Selbstandigkeit einer Aussenseite, die nicht Gott
ware, voraussetzen.

Vielmehr jedes Stlck des Daseins ist Gott, und darum ist jedes Stiick seinem Wesen, seiner
Wabhrheit nach mit jedem anderen identisch.

Der Pantheismus hebt das Aussereinander der Dinge auf, wie er ihr Flrsichsein aufhebt.
Von einer Wechselwirkung derselben kann hier nicht mehr die Rede sein.

Ihre metaphysische, wesenhafte Einheit ist die unmittelbare, nicht die des Organismus oder der
Gesellschaft, deren Glieder Einheit als Austausch ihrer Energien besitzen.

Dieser Gott des Pantheismus aber ist nicht der Gott der Religion, ihm fehlt jenes Gegenuber,
dessen der Mensch bedarf, um seine religiése Stimmung auszugestalten.

Liebe und Entfremdung, Hingebung und Gottverlassenheit, jene Nahe oder Ferne der Beziehung,
deren Mdglichkeit das ganze innere Leben der Religion tragt, fallt fort, sobald jeder Punkt und jeder
Moment des Daseins restlos und absolut in die géttliche Einheit befasst ist.

So muss diese also, soweit sie der Gegenstand einer Religion ist, einen anderen Sinn haben.
Sie kann nicht unmittelbar dasselbe sein wie die materiale Wirklichkeit der Welt.

Ausser diesem Einheitsbegriffe aber, der alle Differenzierungen des Daseins aufhebt, der sie
alle miteinander identifiziert, indem er sie mit Gott identifiziert, gibt es nur noch e i n e n anderen:
die vorhin berihrte Einheit als Wechselwirkung.

Dies eben nennen wir ein Wesen, dessen Elemente durch wechselseitig ausgelibte Krafte
aneinander haften, und wo das Schicksal eines jeden mit dem jedes anderen zusammenhangt.
Dies allein ist die Einheit, die die Welt als ganze fur unser Denken besitzt - wo sie nicht
pantheistisch gedeutet wird - und die sich in Symbol und Annédherung am Organismus und an der
sozialen Gruppe zeigt.

Gott, als die Einheit des Daseins gedacht, kann also nichts anderes sein als der Trager dieses
Zusammenhanges, die Wechselbeziehungen der Dinge, aus diesen durch die religitse
Grundenergie herausgehoben, gleichsam auskristallisiert zu einem besonderen Wesen, zu dem
Punkte, in dem alle Strahlen des Seins sich treffen, durch den aller Kréfteaustausch und alle
Beziehungen der Dinge hindurchgehen.

Nur in diesem Sinne der Einheit kann der Gott, der sie ist, der Gegenstand der Religion sein,
weil er nur so dem Individuum gegenuber, ausserhalbdes einzelnen als einzelnen steht und
Uber ihn hinweggreift.

Diesen Gott der hochsten religiosen Stufe praformieren die Gétter, die uns als die Reprasentation der
Gruppenkrafte begegnen, selbst dann, wenn sie polytheistisch nur je einzelne Interessenprovinzen
zusammenfassen.

Ausserhalb des Christentums sind die Goétter, wenn nicht ausschliesslich, so doch zu einem Teile
oder nach einer Seite hin die transzendenten Darstellungen der Gruppeneinheit, und zwar eben
der Einheit im Sinne der vereinheitlichenden, vergesellschaftenden Funktion.

Freilich ist dies keine ganz einfach zu analysierende Kategorie; es ist dieselbe, unter der der
Kdnig sagt: L'Etat c'est moi.

Denn auch dieses kann doch nicht die gleichsam pantheistische Identitat bedeuten, sondern nur,
dass die den Staat bildenden, d. h. sein Material zu seiner Form gestaltenden Kréfte im Kénig
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zentrieren oder dass er in der Einheit seiner Person das Gegenbild oder die Sublimierung der
dynamischen Einheit des Staates sei.

Der Vorstellungsprozess, durch den Gott zur Einheit der Dinge wird, ist der gleiche, vermdge
dessen man ihn als "die Liebe" schlechthin, als "die Gute, die Gerechtigkeit selbst" bezeichnet, und
mit dem sich die vorhin versuchte Ableitung dieser Bezeichnung erganzt.

Er hat diese Qualitdten weniger als dass er sie ist. Die fromme Stimmung neigt dazu, ihre
Gegensténde, in denen sie sich ausgestaltet, aus aller empirischen Relativitdt und Massbegrenzung
ins Absolute zu riicken, weil sie nur so der ganzen Breite und Allumfassung entsprechen, mit der
die religidse Erregung die fundamentalen Schichten der Seele ergreift.

Jede Bestimmtheit aber, in absoluter Vollendung gedacht, zehrt gewissermassen ihren Tréager
auf, sie lasst von dem Sein, an dem sie urspringlich nur haftet, nichts mehr bestehen.

Wie ein Mensch, den ein grosser und als grenzenlos empfundener Schmerz erftllt, seinen
Zustand oft so ausdriickt, dass er ganz und gar nur noch Leiden wére, wie man von einem voéllig von
Leidenschaft Beherrschten sagt, dass er Uberhaupt nur noch diese Leidenschaft ist, - so erscheint
Gott, insofern eine Eigenschaft ihm im absoluten Masse beigelegt wird, als diese Eigenschaft
gleichsam in Substanz.

Die religiose Grundkraft ist hier mit dem, was sie den empirischen Realitdten entrissen hat, um sich
daran zum Gebilde emporzuleben, sozusagen allein, und kann es deshalb der Begrenztheit
entheben, in der es jenen Relativitaten einwohnt. So geht die Vorstellung, dass die Welt eine Ein-
heit ist, - an der uns zugénglichen Erscheinung immer nur sehr unvollkommen und fragmentarisch
aufzeigbar, - in ihrer Absolutheit gedacht und als Unbedingtes nichts neben sich habend, auf ein
sich selbst gentigendes Sein hin, das wir Gott nennen: nur das Begrenzte und Bedingte fordert
einen Trager, der noch ausser dieser Funktion ein Etwas, ein Sein sei, das Unbedingte, von jeder
Restriktion Freie wirft diese Fessel ab.

Je nach dem Material, auf das die fromme, zur Einheit des Absoluten aufstrebende Stimmung
sich wirft, kann der Gott die Einheit des Weltganzen sein oder die Einheit bestimmter
Erscheinungsprovinzen der physichen Natur oder die Einheit der Gruppe, deren soziologische
Wechselwirkungen die Anregung zur Bildung jenes transzendenten Einheitsbegriffes ebenso
geben wie in dem erst-genannten Fall das Gefuhl der mystischen Verbundenheit alles Daseins, im
zweiten die Ahnlichkeit von unter sich verwandten Erscheinungen.

Auf dem Standpunkt der religidsen Kultur des Christentums mag diese Genesis von
Gottesvorstellungen, in der die Gottheit als die Verabsolutierung der soziologischen Einheit auftritt,
eng und wunderlich erscheinen; hier ist die Gottheit einerseits die Gottheit alles Daseins,
insbesondere alles seelischen Daseins tiberhaupt, und die Abscheidung, die das Wesen der
sozialen Gruppe mit sich bringt, ist ihr gegeniber hinféllig und belanglos, ja dem Sinn dieser

Gottheit direkt antagonistisch und zum Aufgehobenwerden in den allumfassenden
Menschheitsbegriff bestimmt; andrerseits ist der Christengott der Gott des Individuums, die Linie,
die von diesem zu ihm auffuihrt, verbreitert sich nicht erst zu der Zwischeninstanz der Gruppe.

Der Einzelne steht vor seinem Gott in vélliger Selbstverantwortlichkeit - die durch den
Stellvertretungstod Christi nur auf das Mass der Ertraglichkeit herabgesetzt ist. Die rein
soziologische Vermittelung ist fir den Gottesbegriff des Christen zu eng und zu weit.

Das Altertum und die ethnische Welt aber empfinden véllig anders.

Der Gott jeder abgeschlossenen Gruppe ist eben der ihre, der fur s i e sorgt oder s i e straft,
neben dem die Gétter anderer Gruppen als ebenso real anerkannt werden.

Die einzelne Gruppe beansprucht nicht nur nicht, dass ihr Gott auch der fir andere Gruppen
werde, sondern sie wirde dies auch als eine Beeintrachtigung ihres religiosen Besitzes und der
praktischen Konsequenzen desselben meistens energisch ablehnen.

Die Eifersucht auf den politisch festgelegten Gott, den man so wenig einem andern Stamme
génnen mag wie einen machtigen Anflhrer oder wundertatigen Zauberer, ist die positive Wendung
oder Ubertreibung jener Toleranz, die allen partikularistischen Religionen im Prinzip eigen ist.

Sobald der Gott zu dem Kreis der Glaubigen ein alle anderen ausschliessendes Verhéltnis hat,
muss die Religiositat anerkennen, dass es Goétter neben ihm gibt -die Gotter jener anderen.

Seine Glaubigen selbst sollen zwar keine Gétter neben ihm haben, aber nicht weil diese Uiberhaupt
nicht existierten, sondern, etwas paradox ausgedriickt, gerade weil sie existieren - andernfalls wéare
die Gefahr nicht so gross -, aber freilich fiir d i e s e Gruppe nicht die rechten, echten sind.

Jenes Verbot steht genau im Range jedes anderen politischen: nicht zu einer andern Gruppe
Uberzugehen und den Zusammenhang mit der gegebenen sozialen Einheit unter keinen Umstanden
aufzugeben.



Selbst die Brahmanen mit ihrer pantheistisch gefarbten Religion zeigen diese Toleranz, die die
Erganzung ihres Partikularismus ist: sie haben christlichen Missionaren auf gewisse Einwirfe gegen
ihre Religion geantwortet, dass diese allerdings wohl nicht flr alle Volker passe; fir sie aber wére sie
die richtige.

Gegenuber dieser Solidaritat des Gottes mit der sozialen Einheit, die immer eine partikulare ist, hat
das Christentum eine ungeheure Umwalzung gebracht, darin ausgesprochen, dass es andere Gotter
als den seinigen nicht nur von sich, sondern von aller Welt tiberhaupt ablehnt.

Sein Gott ist nicht nur der Gott seiner Glaubigen, sondern des Seins Uberhaupt.

Es fehlt ihm also nicht nur jene Exklusivitat und Eifersucht des Gottesbesitzes, sondern
umgekehrt muss es konsequenterweise seinen Gott bei jeder Seele tiberhaupt zur Anerkennung zu
bringen suchen, da er ja so wie so auch der Gott dieser Seele ist und ihr Christlichwerden nur die
Bestatigung einer schon bestehenden Tatsache.

Jenes: "Wer nicht fur mich ist, der ist wider mich" ist eine der gréssten weltgeschichtlichen
Wendungen in der Soziologie der Religion.

Wer an Wodan oder an Vitzliputzli glaubt, ist darum keineswegs "wider" Zeus oder Baal: jeder
Gott geht nur seine Glaubigen an, jede Gemeinschaft nur ihren Gott, und so greift keiner mit einem
Anspruch des Verehrtwerdens in die Sphéare des anderen ein. Erst der Christengott spannt seine
Sphére Uber die, die ihn glauben, und die ihn nicht glauben.

Von allen Ubertheoretischen Leberismachten durchbricht er zuerst die Exklusivitat der sozialen
Gruppe, die bis dahin die gesamten Interessen ihrer Individuen in je einer raum-zeitliehen Einheit
zusammenbhielt.

Deshalb geht es nicht an, dass die Beziehung zu ihm indifferent neben der Beziehung anderer
Menschen zu anderen Goéttern stehen sollte.

Dies ist viel positive Verletzung des ideellen Anspruches, den er durch seine absolute
Allumfassung erhebt; an andere Gétter zu glauben bedeutet: sich gegen ihn aufzulehnen, der ja
doch in Wirklichkeit auch der Gott dieses Unglaubigen ist.

Wo der andere Gott nicht einfach der Gott der Andern ist, sondern der falsche Gott, d.h. der gar
nicht existierende, da ist Toleranz ebenso logisch widerspruchsvoll, wie fur partikularistische
Religionen Intoleranz wére.

Freilich entsteht damit eine neue Toleranz, gerade aus der absoluten Hohe und indiskutablen
Einzigkeit des goéttlichen Prinzips: fur die verschiedenen W e g e zu dem einen, alleinigen Gott.

Die partikularistischen Religionen kdnnen tolerant sein in bezug auf den Endinhalt der Religion,
auf den Gottesbegriff; aber bei der Enge und Néhe desselben, bei der Singularitat der Beziehung zu
ihm kénnen sie eine Mehrheit der Wege zu ihm nicht anerkennen: er kann nur durch ganz
bestimmte Opfer, Gebete, Verhaltungsweisen erreicht werden.

Das Christentum dagegen, intolerant in Hinsicht des Definitivums der Religion, kann eine
unvergleichliche Weite der gottgefalligen Betatigungen und inneren Zusténde zugeben.

| s t erst einmal ein einseitiger Weg zum Hochsten erwéhlt, so mag er alle dogmatische Intoleranz
besitzen; aber das Christentum als Prinzip muss gerade der Einheit seines Gottes, weil sie das
Absolute ist, eine Vielheit relativer Wege entsprechen lassen, und seine Geschichte als ganze hat
dies ja auch verwirklicht.

Im Einzelfall zeigen etwa die tauferischen Sekten und der spatere Kalvinismus diese Korrelation.
Hier entsteht die religiose Qualitat ausschliesslich durch oder als gottliche Wahl und Erweckung.

Indem damit also jedes aussere Symptom abgelehnt wird, muss die Gemeinschaft die
absolute Toleranz anderer Instanzen, z. B. des Staates, fiir ihre inneren Zustande verlangen und
muss selbst eben diese gegentiber der Nachbargemeinde Uben; und das ist also nicht nur dusserlich,
sondern in enger Kausalitdt mit der absoluten inneren Intoleranz und Kompromisslosigkeit
verbunden, die gerade solchen Religionen der Gnadenwahl logisch und psychologisch zukommt.

Intoleranz dieser Art kann in bezug auf die Goétter, in denen sich die Einheit der sozialen Gruppe
verkorpert, Uberhaupt nicht aufkommen.

Der Gott eines Negerstammes kann ebensowenig auch der der Chinesen sein, wie die Eltern
eines Negers auch die eines Chinesen sein kdnnen oder wie das staatliche Wesen einer
abgeschlossenen Gruppe als solches zugleich das einer anderen abgeschlossenen
Gruppe sein kann.

Nun mag die auf jene partikularistisch-soziologische Weise zustande gekommene Einheit des
gottlichen Wesens die Vorstufe seiner absoluten, im Christentum gewonnenen sein. Dann gehort
diese Entwicklung eben zu jenen, die, an ihrem definitiven Stadium angekommen, mit diesem in
die Verneinung und den Gegensatz zu dem Charakter aller zu ihm hinfilhrenden Erscheinungen
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treten.

Die Uibergreifende Einheit des Christengottes sprengt die soziologische Beschrankung, in der die
Einheitsidee sich zuerst erheben konnte.

Der Ubergang der irdischen Relativitaten in die transzendente Absolutheit lasst die Qualitat ihrer
Inhalte oft in ihr Gegenteil umschlagen.

So sind die religidsen Affekte im wesentlichen daran gebunden, dass der Glaubige sich seinem
Gotte gegenuber fuhlt Liebe und Demut, Gnade und Verwerfung, Gebet und Gehorsam
fordern, wie sich schon in anderem Zusammenhange ergab, ein Gegenuber, und so sehr dies etwa
in der religiosen Ekstase ausgeldscht scheint, so ist doch auch sie in Wirklichkeit nur die Schwingung
aus der Unertraglichkeit der volligen Sonderung in die Unmdglichkeit des volligen Einsseins.

Dennoch drangt der Begriff Gottes als der absoluten Substanz und Kraft des Seins zu der
pantheistischen Konsequenz, die jedes Firsichsein der individuellen Existenzen vdllig aufhebt, und
je mehr die Seele sich zu der ungeschiedenen Einheit mit Gott durchringt, desto weiter, tiefer,
beseligter flhlt sie sich.

Ginge sie aber wirklich g a n z in ihm auf, kdnnte sie sich in die schrankenlose Verschmelzung mit
ihm ausléschen, - so wirde die Seele im Leeren stehen.

Denn weil alle religiése Empfindung an jenem Gegeniber haftet, so mag zwar die Verringerung
desselben ihr Gliick und ihre Kraft steigern, aber mit seiner absoluten Aufhebung wirde der
ganze fir uns ausdenkbare Sinn und Inhalt der Religiositat in nichts versinken.

So mag die durch die soziologische Praformierung hindurchgewachsene Gottesvorstellung zu
einem immer weiteren Umkreis seines Wesens aufwarts fuhren.

Sobald dieser Prozess aber mit dem absoluten Gott des Christentums seinen Endpunkt erreicht
hat, schlagt sein Inhalt in das Gegenteil jenes soziologischen Charakters um, an dessen Exklusivitat
der Gott urspriinglich gebunden war.

Dass aber die Gruppeneinheit Uberhaupt dazu neigt, sich in die Form der Transzendenz zu
kleiden und mit religiosen Geflihlswerten auszustatten, mag daran liegen, dass diese Synthese der
Individuen zu dem hdheren Gebilde der Gruppeneinheit dem Einzelnen mit deutlicherem oder
dumpferem Bewusstsein oft genug als eine Art Wunder erscheinen wird.

In diesem Zusammenhange fuhlt sich das personliche Dasein in ein Spiel unwiderstehlicher Machte
verflochten und von einem Kreis von Kraften umgeben, der aus seinen einzelnen Elementen
Uberhaupt nicht erklarbar scheint und mit einem gar nicht absehbaren - zeitlichen und dynamischen -
Umfang uber jedes von diesen hinweggreift.

Das Recht und die Sitte, die Sprache und die Traditionen, das Ganze, was man den
objektivierten Geist genannt hat, liegt vor dem Individuum als ein ungeheurer Fundus, aus dem
der Anteil des Einzelnen nicht herauserkannt werden kann; er scheint deshalb gar nich aus
Anteilen Einzelner hervorgegangen, sondern das Erzeugnis jener ratselhaften Einheit zu sein, die
jenseits der Summe der Einzelnen ein produktives Leben nach eigenen uberindividuellen Normen
lebt.

Wie der Natur gegeniiber ist es auch hier die praktische Preisgegebenheit und die theoretische
Unerklarbarkeit, die die religiose Reaktion hervorruft.

Und zwar heftet sich dies ersichtlich nicht an die Gruppe als an die Summe nebeneinander
existierender Menschen, die in ihrer Greifbarkeit und Unmittelbarkeit nichts Ratselhaftes hat und an
und fir sich den Geist am Empirischen festhalten wiirde, sondern an die Tatsache, dass diese
Summe mehr als eine S u m m e ist, dass sie Kréafte entwickelt, die an den Einzelnen als solchen
nicht auffindbar sind, dass aus diesen Einheiten eine hdhere Einheit erwéchst.

Die Zugehdrigkeit des Gottes zu der Gruppe, die Pflege der Religion als Angelegenheit der
Gesamtheit, die Suhne religioser Vergehen des

Einzelnen durch diese und die gesamte Haftbarkeit der Gruppe fur derartige Siinden dem Gotte
gegeniiber - alle diese typischen Tatsachen zeigen, dass die Gottheit gleichsam der transzendente
Ort der Gruppenkréfte ist, dass die in Wirklichkeit zw i s ¢ h e n den Gruppenelementen spielenden
Wechselwirkungen, die deren Einheit im funktionellen Sinne ausmachen und damit der dunklen
Einheit des religidsen Seins symbolisch formverwandt sind, - im Gotte zu einer selbstandigen
Wesenheit geworden sind; die Dynamik des Gruppenlebens ist tiber ihre einzelnen Stoffe und Trager
hinweg durch den Schwung der religiésen Stimmung ins Transzendente getragen und tritt von da
als das Absolute jenen Einzelheiten als dem Relativen gegeniber.

Die alte Vorstellung, dass Gott das Absolute ware, wahrend alles Menschliche relativ ist, kommt
hier zu einem neuen Sinn; es sind die Relationen zwischen den Menschen, die in der Vorstellung
des Gottlichen ihren substanziellen und idealen Ausdruck finden.
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Im Ruckblick auf die hiermit abgeschlossenen Untersuchungen treten zwei leitende Motive
hervor, die sich nicht ohne weiteres vereinigen, aber unschwer systematisch zu verbinden wéren,
wenn man darauf Wert legte.

In der Hauptsache erschien das objektiv geistige Gebilde der Religion als die Gestaltung des
religibsen L e b en s, das ein Prozess, eine Daseinsart ist, und seine Inhalte, die "Glaubensartikel"
an den Gegebenheiten weltlicher Existenz gewinnt.

Es ist die Art jenes Lebens, sich in der Formdes Absoluten zu objektivieren und so
entreisst es gleichsam den sozialen Tatsachen ihre Formen und lasst sie in die Absolutheit
transzendieren - damit auch die immerzu erwiesene Mdéglichkeit gewinnend, auf die irdisch relativen
Tatsachen weihend, erhéhend, sie gleichsam ins Herz treffend zurtickzuwirken. Die alte
Beobachtung, dass der Gotterhimmel die Verabsolutierung von Empirischem ist, verliert hier ihren
sensualistisch-aufklarerischen Sinn: niemals wiirde - wie diese letztere Gedankenrichtung sehr naiv
glaubt - die Empirie transzendent geworden sein, wenn nicht die religidse Lebensbewegtheit als
apriorische Kategorie und Kraft zugrunde lage und das Gegebene nach i hr e in Gesetz, aber nicht
nach einem inj e n e in zu findenden, Uber sich hinaus triebe.

Nur freilich, dass dieser Weg der Religiositat, auf dem sie ein ausser ihr Gelegenes durchzieht,
um sich an ihm zum Gebilde zu formen, die Substanz dieses Fremden hinter sich lassend und an
seiner reinen Form ihre eigene Reinheit verkdrpernd - dass dieser Weg vielleicht nie ganz zu Ende
gegangen wird.

Vielmehr schleppt die ausgestaltete objektive "Religion” noch allenthalben gleichsam materielle
Stiicke jenes ihr Ausseren mit.

Die Religiositat als qualitatives seelisches Sein, der religidse Lebensprozess hat das eigentiimliche,
fast an das dialektische Schema Hegels erinnernde Schicksal, aus sich herausgehen zu mussen,
um von einem Ausser-Sich das Gebilde zu gewinnen, das doch nur er selbst in der Form der
Gegenstandlichkeit ist.

Aber es ist wie gesagt sein Verhangnis, dies andersartige Dasein, mit dem er sich einmal
eingelassen hat, nicht wieder ganz los zu werden, erst in einem unendlichen Prozesse wirklich
Religion im reinsten Sinne zu werden, den F o r in e n des Irdischen, Rationalistischen, Sozial-
Empirischen, an dem er sich zu objektiver Religion emporgelebt, immer noch irgendwelche Stiicke
ihrer Materie beigemischt zu lassen.

Nur wenn man den "Fortschritt" der Religion in diesem Sinne nimmt: nicht dass sie eine immer
vollkommenere Religion, sondern dass sie immer vollkommener Religion, d. h. immer reiner nur
Religion wird, scheint mir der Entwicklungsbegriff auf sie anwendbar.

Ich will nicht an das methodische Problem riihren, ob" die Religion" denn tberhaupt als ein reales
Subjekt gelten darf, das vom Fetischismus und Ahnenkult bis etwa zum Christentum hin "sich
entwickelt".

Vielleicht, dass die Schatzung des eigenen Glaubens als des absolut h6chsten dahin drangt, ihn
auch als den relativ hochsten Uber einer zu ihm aufsteigenden Reihe zu deuten.

Hierin aber liegt die bedenkliche Voraussetzung der "unvollkommenen" Religion.

Ich will gestehen: ich glaube nicht an unvollkommene Religionen, so wenig wie ich an
unvollkommene Kunststile glaube.

Das heisst: es gibt wohl seelische Bewegtheiten oder objektivierte Gebilde, die religits
intentioniert, aber noch nicht vollkommen Religion sind, anders ausgedriickt: Religionen, die in der
angedeuteten Weise Mischgebilde sind, in denen die Religiositat noch nicht in der Form der
Gegensténdlichkeit rein zu sich selbst gekommen ist.

Sind sie aber tiberhaupt vollkommen Religion, so sind sie auch vollkommene Religion, gerade wie
die Malerei des Trecento, auch wenn sie keine Schatten, keine nattrliche Bewegtheit, keine
Perspektive zeigt, dennoch so vollkommene Kunst ist wie die spatere, die dies alles besitzt.

Giotto wollte eben etwas anderes als Raffael oder Velasquez.

Und wenn etwas Uberhaupt als Kunst in dem Sinne vollkommen ist, dass keine anderen Motive
als kunstlerische das Werk formen, wenn roh-sinnliche Impulse, Gefesseltheit an das zuféllig
Wirkliche, Tendenzen aus anderen Interessengebieten nicht mehr in der Bilderscheinung
hervortreten - so ist jedes Kunstwollen jedem anderen gleichwertig.

Von Vollkommenheit oder Unvollkommenheit kann dann nur so insoweit die Rede sein, als das
individuelle Genie grésser oder geringer ist.

Aber der Stil Uberhaupt, die Relation von Absicht und Ausdrucksmitteln, die komplexe Einheit
dessen, was Uberhaupt zur Darstellung kommen soll - darauf ist der Begriff einer Entwicklung vom
Unvollkommenen zum Vollkommenen nicht mehr anwendbar; es gilt hier vielmehr flir den einzelnen
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Stil, die einzelne Epoche, was Schopenhauer vom allgemeinen Wesen der Kunst sagt: die Kunst
"ist immer am Ziele".

Wenn die Zeichnungen der Neger "unvollkommener" sind als Zeichnungen Rodins, so ist dies
einerseits, weil sie Uberhaupt nicht nur Kunst sind, sondern von blosser Nachahmungsfreude,
kindlichem Spieltrieb, fetischistischen Tendenzen mitbestimmt sind; andererseits weil die
personliche, in der Stilform sich auslebende kiinstlerische Begabung nicht an die des grossen
Kunstlers heranreicht.

Nur in diesem Sinne kann man auch von einer Skala unvollkommenerer und vollkommenerer
Religion sprechen: sie kann nur immer reiner Religion werden, ein von anderen Impulsen oder
Welten immer befreiteres Leben und Sich-Gestalten der religidsen Kategorie als solcher.

Ist sie so aber wirklich Religion, so ist auch sie "immer am Ziele" - ob Ahnenkult oder Vielgotterei
pantheistische Mystik oder scharfumrissener Theismus; und die Vollkommenheitsunterschiede
liegen jetzt sozusagen nur in den Quantitaten von Tiefe und Breite, von Kraft und Glut, mit denen
die verschiedenen Individuen diese religidsen Stile und religiésen Lebensmdoglichkeiten verwirklichen.

Kurz, die geschichtliche Entwicklung vom Unvollkommeneren zum

Vollkommeneren ist keineswegs das erschépfende Erkenntnisschema fur die Bedeutung der
Religionen - obgleich zu solcher Intronisierung ihrer sich gerade moderner Evolutionismus und
christliche Apologetik zusammentun.

Diesem Motiv der - natirlich nicht als zeitliches Nacheinander gemeinten - Reihe: Religiositat -
soziales Gebilde - objektive Religion - war ein zweites nur gelegentlich beigeordnet, weil sein mehr
spekulativer, der geschichtlichen Exemplifizierung unzugénglicherer Charakter ihm hier solche
Zurlckhaltung auferlegte.

Geht das erste Motiv auf die qualitativ religiése Bestimmtheit des seelischen Prozesses zuriick, so
kann man nun vielleicht in noch reinerem Sinne formale Vorgange und Verhéltnisse
psychischer Art annehmen, die sich einerseits in religidsen, andererseits in sozialen Erscheinungen
offenbaren und die Konfigurationen dieser Inhalte bestimmen, auf diese Weise die Analogien und
Verwehungen beider Gebiete ermdglichend, von denen diese Blatter Beispiele gaben.

Naturlich ist auch hiermit nicht eine Zeitfolge von Wirksamkeiten gemeint, sondern eine
Nachkonstruktion des seelischen Einheitsgebildes mit Elementen, deren Verwebung den Sinn
jenes Gebildes nach dem, was man die Logik der Psychologie nennen kénnte, deutet.

Denn verhehlen wir uns nicht, dass eine exakte genetische Einsicht in das religiose Phanomen als
solches noch niemandem gelungen ist.

Alle Angaben uber den "Ursprung" der Religion: aus der Furcht und der Liebe, der Not und dem
sich Uberhebenden Ich-Bewusstsein, der Pietat und dem Abhangigkeitsgefuhl und was sonst noch -
lassen das Entscheidende gerade vermissen: weshalb denn diese empirischen Affekte pl6tzlich in
das religidse Stadium treten?

Die naheliegende und in der Sache wohl auch zutreffende Auskunft: dass eine gewisse
Quantitatssteigerung jener sie in eine andere Qualitat umschlagen lasse, dasseseine Schwell
e des religio-sen Bewusstseins gebe, - Ubergeht noch immer die Frage, warum diese neue Qualitat
eben gerade die religidse sei.

Sieht man genau zu, so wird die Religiositét in allen vorgeblichen Herleitungen ihrer schon
heimlich voraus-gesetzt.

Man wird sie also besser von vornherein als eine priméare, nicht weiter herleitbare Qualitat
anerkennen.

Und unter dieser Voraussetzung gewinnen die Beziehungen zu jenen vorgeblichen Urspriingen
ihrer vielleicht einen einleuchtenderen Sinn.

Mir erscheinen namlich all diese Faktoren als - frei-lich sehr verwischend und prinziplos
ausgedrickte - formale Spannungszu-stande, ganz allgemeine Bewegungsweisen der Psyche, die
dem Ablauf der qualitativ bestimmteren Vorgange in dieser gewisse Richtungen, Rhythmen,
Synthesen verleihen. Freilich sind - ich kann dies hier nur andeuten - all jene Faktoren: Liebe und
Furcht, Abhé&ngigkeit und Hingebung usw. noch gleichsam zu materiell, vielleicht muss man, um
jener Logik der Psychologie gemass die psychische Struktur auf eine begrifflich ideale Ebene zu
projizieren, zu noch allgemeineren, noch reiner funktionellen Grundbewegtheiten, inneren
Grundrelationen greifen. Diese wiirden dann die Art bestimmen, wie spezifischere Geflihle,
Schicksale, Interessen ablaufen: die religidsen wie die sozialen, die kiinstlerischen wie die ethischen.

In solchen, der psychologischen Formulierung noch harrenden Zusammenballungen und
Entspannungen des seelischen Daseins Giberhaupt, dem rhythmischen Wechsel seiner Temperatur,
der allgemeinen Dynamik von Sehnsucht, Enttduschung, Widerstand, Gleichgewicht - hatten wir
dann freilich noch nicht die Ursachen jener grossen Kategorien, von deren jeweils eine Welt
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bildender Kraft ich hier zu allererst ausging: der Praxis und der Kunst, der Erkenntnis und der
Religion, der sittlichen Wertung und der gesellschaftlichen Synthesen; aber wir wirden nun die
realen und ideellen Beziehungen der so erwachsenen Welten begreifen, die gleichgesetzlichen
Ablaufe, die Praformationen, die eine dem Einfluss der anderen bietet, und von denen die
Hinweisungen dieses Versuches wenige Félle eines speziellen Gebietes vorlegten.

Die immer wiederholte Betonung, dass es sich hier ausschliesslich um den strukturellen Sinn
des seelischen Ereignisses Religion handelt, sollte davor schiitzen, in dem Gesagten irgendeine
Behauptung Uber den sachlichen, Uberpsychologischen Bestand der religiosen Gegenstande zu
suchen.

Ob der Inhalt, von dessen psychischer Formung hier allein gesprochen wurde, auch noch in der
Form der Realitat besteht, ist eine methodisch aufs strengste von all diesem zu sondernde Frage.

Und vielleicht wird diese Scheidung am nachdriicklichsten, wenn man sie auch auf die historische
Erkenntnis der Religion anwendet; mit der Abweisung der an diese so haufig geknipften
Missdeutung schliessend, glaube ich der entsprechenden Gefahr, die diesen Untersuchungen
drohen kénnte, am grundlichsten zu begegnen.

Wenn es gelingt, das Zustandekommen der Religion als eines Ereignisses im Leben der
Menschen aus den inneren Bedingungen eben dieses Lebens zu begreifen, so ist insoweit das
Problem noch gar nicht bertihrt, ob die ausserhalb des menschlichen Denkens gelegene
Wirklichkeit das Gegenstiick und die Bestatigung dieser psychischen Wirklichkeit enthalte oder nicht.
Aber nicht nur die Bedeutung der Religion im Reiche des Objektiven, sondern auch die im Reiche
des Subjektiven, ihre Geflihisbedeutung, das heisst, die in das innerste Gemiit zurtickstrahlende
Wirkung der Vorstellungen vom Géttlichen ist véllig unabhangig von allen Annahmen lber die Art, wie
diese Vorstellungen zustande gekommen seien.

Das ist der Punkt des starksten Missverstandnisses nicht nur aller historisch-psychologischen
Herleitung, sondern auch aller Nachzeichnung sozusagen des seelischen Sachgehaltes idealer
Werte.

Noch immer empfinden weite Kreise so, als wére der Reiz eines Ideals entblattert, die Wirde eines
Geflhles deklassiert, wenn seine Entstehung nicht mehr ein unbegreifliches Wunder, eine
Schoépfung aus dem Nichts ist, - als ob das Begreifen des Werdens den Wert des Gewordenen, die
nachtréagliche Analyse der Elemente den Wert ihrer lebendigen Einheit in Frage stellte, als ob die
Niedrigkeit des Ausgangspunktes die erreichte Hohe des Zieles herabzége, und als ob die reizlose
Einfachheit der einzelnen Bestandteile die Bedeutsamkeit des Produktes zerstorte, die in dem
Zusammenwirken, der Formung und Verwehung dieser Elemente besteht.

Das ist die torichte und verworrene Gesinnung, die die Menschenwirde entheiligt glaubte, weil der
Mensch von einer niederen Tierart abstamme; als ob diese Wirde nicht auf dem beruhte, was er in
Wirklichkeit ist, ganz gleichglltig dagegen, von welchem Anfange aus er es geworden ist!

Gerade ihr aber, die die Wirde der Religion durch Zurtickweisen ihrer historisch-psychologischen
Ableitung aufrecht zu erhalten glaubt, wird man Schwéache des religiésen Bewusstseins vorwerfen
kénnen.

Denn die innere Festigkeit und Gefiihistiefe desselben kann nur eine geringe sein, wenn es sich
durch die Erkenntnis seines Werdeganges gefahrdet, ja Uberhaupt nur berthrt glauben kann.

Denn wie die echte und tiefste Liebe zu einem Menschen durch die nachtragliche Klarheit tber ihre
Entstehungsgriinde nicht angefochten wird, ja ihre triumphierende Kraft darin zeigt, dass sie den
Fortfall all jener einstmaligen Entstehungsgriinde ungebrochen tberlebt, - so wird alle Starke des
subjektiven religidsen Gefuhls erst durch die Sicherheit erwiesen, mit der es in sich ruht und seine
Tiefe und Innigkeit ganz jenseits aller Urspriinge stellt, auf die die Erkenntnis es zuriickleiten mag



